‘Das Weltwirtschaftsforum ist mit
anderen der Ansicht, dass die Agenda, die
Uberlegungen zu einem Thema anregt,
wichtiger ist als die Losungen selbst’

Klaus Schwab, Grinder und Prasident des
Weltwirtschaftsforums

Das Observatorium der Fondation pour Genéve verdffentlicht vier
Hefte, die den Wandel in der globalen Governance beschreiben.

Nr 1 Die «Soft governance». Ausgangspunkt fiir das Verstandnis
der neuen Praktiken in den internationalen Beziehungen. Was?

Nr 2 Der «Multi-Stakeholder». Im internationalen Geschehen treten
neue Akteure auf und verandern die Vorgaben. Wer?

Nr 3 Die «Verantwortung der Gesellschaft». Eine neue Governance
bedeutet neue Verhandlungsprozesse, aber auch Experimentieren

mit neuen Arbeitsmethoden. Wie?

Nr 4 Die «Agenda». Die Themen der “Soft Governance” auf der
Tagesordnung der internationalen Beziehungen. Warum?
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WER SIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

Die Annahme der ersten Rotkreuzkonventionenim Jahre 1864 geht
auf die Ideale und die Arbeit von Henri Dunant und seiner Freunde
zuriick, die mit beispielloser Energie die Staaten dazu veran-
lasst haben, mit diesen zwischenstaatlichen Ubereinkommen die
Grundlagen des humanitaren Rechts zu schaffen. Einer kleinen
Gruppe von Menschen ist es gelungen, Staaten Normen des
internationalen Rechts aufzudrangen und dem Internationalen
Komitee vom Roten Kreuz als unverzichtbarem, uniibersehbarem
Akteur in humanitaren Fragen Geltung zu verschaffen.

Wenn auch gewisse Aktionen auf internationaler Ebene einzig und
allein Sache der Staaten zu sein scheinen, steht doch hinter ihnen
die offentliche Meinung, die dieses Vorgehen fordert, und eine
historische Bewegung, die sie notwendig macht. ,Nie wieder” war
am Ende des Ersten Weltkriegs in aller Munde, und wenn auch die
Grindung des Volkerbundes dem Wunsch der Staaten entsprang
sich zusammenzufinden, um neue Kriege zu vermeiden, so hat
doch zweifellos die offentliche Meinung in den ehemals Krieg
fuhrenden Parteien dazu beigetragen, dass die Grindung des
Vorgangers der Organisation der Vereinten Nationen rasch
vonstatten ging.

Andere internationale Organisationen, wie etwa die dreigliedrig
arbeitende Internationale Arbeitsorganisation, in der die Vertreter
der Staaten, der Arbeitgeberverbande und der Gewerkschaften
zusammenarbeiten, haben von Anfang an die Sozialpartner in
ihre Arbeit mit eingebunden. Die Internationale Fernmeldeunion
integriert auch in ihre eigene Organisation die Vertreter der
wichtigsten Telekommunikationsunternehmen.

Allerdings ist die Bedeutung der nichtstaatlichen Akteure
erst durch den Cardoso-Bericht und die Entschlossenheit des
damaligen Generalsekretars der Vereinten Nationen, Kofi
Annan, wirklich anerkannt worden. Diese Entwicklung, die
einer unendlichen Anzahl von nichtstaatlichen Akteuren aus der
Wirtschaft, den Universitaten, verschiedenen Vereinigungen,
Gewerkschaften und Interessengruppen den Zugang zu interna-
tionaler Betatigung erdffnet, birgt positive und negative Aspekte
in sich:
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- zu den positiven Seiten zahlt die Tatsache, dass die nichtstaat-
lichen Akteure die Staatsrason - die einige als ,staatliche Unver-
nunft” bezeichnen wirden - hinterfragen und auf diese Weise
die biirgerlichen Rechte und Freiheiten gewahrleisten; auf der
negativen Seite ware zu erwahnen, dass allzu machtige Lobbies,
die im Dienste spezieller Interessen stehen, eine libermassige
Bedeutung erringen konnen und dass dadurch, mangels einer
entsprechenden Reaktionsfahigkeit der Staaten, das allgemeine
Interesse leidet.

- zu den positiven Seiten zahlt auch die Tatsache, dass die nicht-
staatlichen Akteure mit ihren unterschiedlichen Standpunkten
echte Debatten auslosen und damit einen frischen Wind der
Demokratie in die internationalen Institutionen bringen;
auf der negativen Seite besteht das Risiko, dass die den
Verfahrensregeln des internationalen Rechts folgenden
demokratischen Entscheidungsprozesse von Gruppen oder
Einzelpersonen, die (Uber keinerlei demokratische Repra-
sentativitat verfiigen, zunichte gemacht werden konnen.

- zu den positiven Seiten zahlt weiters, dass die nichtstaatlichen
Akteure in der Lage sind dort einzugreifen, wo die Staaten ihre
Aufgaben nicht wahrnehmen, weil es entweder am politischen
Willen oder an Mitteln fehlt, und dass sie somit eine legitime
Rolle als Stachel im Fleisch spielen konnen; anderseits kdnnen
auch, wenn man sich nicht vorsieht, spezifische Interessen
ideologischer oder wirtschaftlicher Art das Vorgehen des Staates
zu ihrem eigenen Vorteil nutzen.

Es gibt deshalb meiner Meinung nach keine andere Losung als die
einer Standardisierung des Eingreifens nichtstaatlicher Akteure
im internationalen Leben, um allen die Mdglichkeit zu bieten, ihre
Ansichten zu Gehor zubringen, insbesondere in den Bereichen,
in denen es den Staaten schwer fallt, Kritik zu akzeptieren, wie
etwa in Menschenrechtsfragen; daneben muss man versuchen zu
vermeiden, dass das Gesetz des Starkeren, das sich immer lber
das allgemeine Interesse hinwegsetzt und das jeder demokra-
tischen Legitimierung entbehrt, die Bemihungen der Staatenge-
meinschaft zunichte zu machen, internationale Rechtsnormen zu
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schaffen, die Frieden und Wohlstand gewahrleisten konnen.

Ich bin der gleichen Ansicht wie Jakob Kellenberger, Prasident
des IKRK, dass ..die Staaten die wichtigsten Akteure auf der Biihne
des internationalen Geschehens bleiben bzw. in manchen Fallen
wieder dazu werden, weil sie Verantwortung fiir die Sicherheit
ihrer Blrger tragen” (,Soft Governance”, Fondation pour Genéve,
2007). Denn fir mich hat der Staat nur dann Sinn, wenn er im
Mittelpunkt der demokratischen Diskussion steht, wenn er auf die
Birger und Biirgerinnen hinhdort, ohne dabei jedoch zum Spielball
der offentlichen Meinung zu werden. Was fiir die Staaten gilt, gilt
auch fir die internationalen Organisationen.

Laurent Moutinot
Regierungsrat der Republik und des Kantons Genf
Vorsteher des Departements Institutionen
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.Multi-Stakeholders”: zwingt uns die Globalisierung mit ihren
Problemen und Herausforderungen alle dazu, uns betroffen zu
fuhlen und uns, unabhangig davon, ob wir Politiker, Geschafts-
leute, Intellektuelle oder einfache Birger sind, die auf eine gute
Steuerung der Dinge Wert legen, an dieser zu beteiligen?

Es ist in der Tat so, dass die klassischen Ablaufe der internatio-
nalen Beziehungen zwischen den Staaten in zunehmendem Masse
mit komplexen Prozessen einhergehen, an denen sich andere
Akteure der Gesellschaft (wie etwa Unternehmen und nichtstaat-
liche Organisationen) massiv zu beteiligen beginnen.

Diese bemerkenswerten Veranderungen stellen uns vor neue
Herausforderungen und Fragen: Wer regiert, und auf welche
Weise? Wer erlasst Gesetze, und auf welche Weise? Wer (bt
Kontrolle aus, und auf welche Weise?

In unserem ersten Heft tber die .Soft Governance” haben wir
in groben Linien das Auftreten einer neuen Form der globalen
Steuerung aufgezeigt, die auf freiwilligen, nicht verbindlichen
Verhaltensweisen beruht, und dennoch auflerst effizient ist. In
diesem zweiten Band wollen wir den Ursprung und das Wesen
dieser Verhaltensweisen und die neuen Mechanismen, die damit
einhergehen, etwas eingehender erforschen.

Wir haben uns an Klaus Schwab, einen der geistigen Vater des
Begriffs Multi-Stakeholdersund gleichzeitig einen der wichtigsten
Akteure der heutigen Veranderungen gewandt, der uns bei dieser
Forschungsreise als Fiihrer begleiten wird. Seine Uberlegungen,
seine Erfahrungen und seine Vision, wie auch die all derer, die
wie er auf Dialog und Austausch von Kenntnissen zwischen den
Beteiligten setzen, waren uns eine wertvolle Hilfe in unserem
Lernprozess.

Ein Lernprozess, den die Fondation pour Genéve mit Ilhnen allen,
die Sie Multi-Stakeholders sind — Behorden, Institutionen, Unter-
nehmen oder einfache Birger - teilen mochte. So wollen wir uns
in diesem zweiten Band folgenden Themen widmen:
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e Die Akteure des Multi-Stakeholder-Ansatzes und die sich aus
diesem Ansatz entwickelnde Eigendynamik, die nunmehr Druck
auf die Steuerung der Angelegenheiten unserer Welt ausibt.

e Die weltweiten Foren, an denen die verschiedensten Akteure
(Multi-Stakeholders) mitwirken, und die von ihnen ausgeldsten
Veranderungen.

e Die ,Soft Laws", die den freiwilligen und nicht verbindlichen
Verhaltensweisen der Globalisierung zugrunde liegen.

Wie Herr Laurent Moutinot, Regierungsrat von Genf, unter-
streicht, geht es hier nicht darum, eine Macht durch eine
andere zu ersetzen, sondern darum, unser Verstandnis fir die
gegenwartig stattfindenden Veranderungen zu scharfen, um uns
nicht nur mit den neuen Steuerungsmechanismen vertraut zu
machen, sondern auch um die Rolle, die den einzelnen Beteiligten
zufallt, besser verstehen zu lernen. So mochten wir Sie alle, ob
sie in Genf, in der Schweiz oder im Ausland leben, auffordern, lhre
Bemiihungen zusammenzulegen, damit die .Weltbilirgerin® Genf
die Rolle spielen kann, die man von ihr erwartet. Hangt die Anzie-
hungskraft der Stadt Genf nicht von unserer Fahigkeit ab, alle
.Multistakeholders” an einem Ort proaktiver Zusammenarbeit zu
.versammeln”?

Wie Sie wissen, ist dieses Heft nur eines in einer Reihe von vier
Veroffentlichungen, die die grof3ien Linien der neuen Steuerungs-
formen der Welt beschreiben wollen, und behandelt somit nur
einen Aspekt der zu beobachtenden Phanomene. Zwar ist jedes
Heft ein in sich geschlossenes Ganzes mit seiner eigenen Logik,
jedoch werden erst alle vier Veroffentlichungen einen Gesamt-
tberblick ermdglichen.

Wir wiinschen |hnen eine gute Lektlre.

Guillaume Pictet Tatjana Darany
Prasident Direktorin
Fondation pour Genéeve Fondation pour Genéve
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(Zusammenfassung]

BeiderSteuerungderAngelegenheitenunserer
Welt sind zwei Formen der Machtausubung
festzustellen. Die , Hard Power”, die in erster
Linie von den Staaten, dem Sicherheitsrat,
dem G8 und verschiedenen internationalen,
multilateralen Instanzen ausgeht. Und die
,Soft Power”, vertreten von den Akteuren des
Multi-Stakeholder-Ansatzes, d.h. der Zivilge-
sellschaft, den Unternehmen und den staat-
lichen Behorden. Diese beiden Formen der
Machtausibung existieren nebeneinander.
lhre Unterscheidungsmerkmale liegen sowohl
in der Verschiedenartigkeit der Akteure, die an
denjeweiligen Entscheidungsprozessen betei-
ligt sind, als auch in ihren Vorgangsweisen,
die verbindlich oder nicht verbindlich, ver-
pflichtend oder freiwillig sind. Das Auftreten

des Begriffs der, Soft Power" vor einigen Jahr-



zehnten und damit einhergehend die gemein-
same Steuerung durch vielfaltige Akteure
(Multi-Stakeholder] hat zur Entstehung des
Begriffs .Soft Governance” gefiihrt. Dieser
Begriff ist in der groBen Offentlichkeit kaum
bekannt, selbst wenn er einen wachsenden
Einfluss auf das globale Verhalten der Unter-
nehmen und der Verwaltungen sowie auf das
Vorgehen der Zivilgesellschaft ausubt. Eine
nahere Beobachtungder Stakeholdergestattet
es uns, thr Verhaltnis zu den Machthabern bei
der Steuerung der Angelegenheiten der Welt
zu verstehen. So sind die Zivilgesellschaft und
die Unternehmen neben den Staaten zu den
Hauptakteuren der sichtbaren Veranderungen
und des Wandels in unserer heutigen Welt
geworden. Ilhnen wollen wir unsere Aufmerk-

samkeit schenken!
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Eine Welt
im Umbruch

Am 31. Juli 1969 haben die amerikanischen Astronauten Neil
Amstrong und Edwin Aldrin den Boden des Mondes betreten. Sie
haben uns einmalig schone Bilder der Erde tGibermittelt, die blau
und klein wirkte. Diese Photos machten in den Zeitungen Furore.
Die Botschaft war klar: ,,Ein Planet fiir eine Menschheit”. So sollte
es von nun ab sein.

Wenn die anschlieende Welle der Globalisierung zwar auch nicht
direkt mit dieser Eroberung des Weltraums verbunden ist, steht
sie doch eindeutig unter diesem Symbol.

So etwa sprach man vor der Eroberung des Mondes kaum uber
folgende Phanomene:

- die Frage der Umwelt und der Bewahrung der Erde und der Natur,
die sich in den Jahren danach unter dem Stichwort Nachhaltigkeit
entwickelte.

- die Beschleunigung der Globalisierung der Finanzmarkte unter
dem Einfluss der Digitalisierung der Finanztransaktionen

-die Problemeder Gesundheitund der Pandemien (Aids, H5N 1], die
das Alltagsleben von Milliarden von Menschen beeintrachtigen

- die Telekommunikation mit Internet und dem Mobiltelefon, die
die Bewohner der Erde einander naher gebracht hat.
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So hat sich unsere Existenz von Grund auf geandert und unser
Alltagsleben aus der gewohnten Ordnung gebracht.

Durch die Veranderung der Verhaltensweisen hat die Globali-
sierung auch das Verhaltnis zu den einzelnen Machthabern, vor
allem jenen, die mit der Fihrung der Angelegenheiten der Welt
betraut sind, verandert.

So muss man etwa anerkennen, dass, wenngleich der ,Multi-
lateralismus” die bevorzugte Form des Umgangs der Staaten
miteinander darstellt, in der Praxis eine starke Stromung einer
auf Partizipation aufbauenden Steuerung der Angelegenheiten
der Welt entstanden ist, an der sowohl NGOs, Unternehmen,
verschiedene Interessenvertretungen und Gewerkschaften als
auch die Zivilgesellschaft beteiligt sind.

Die Idee der Einheit der Menschheit ist in allen diesen Akteuren
stark verankert, und alle sind nunmehr ,Beteiligte” an einer
gemeinsamen - wenn auch haufig konfliktreichen - Steuerung
der Angelegenheiten der Welt. Dessen missen wir uns bewusst
werden.
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Das Entstehen einer
gemeinsamen Steuerung?

Die Staaten, die Unternehmen und die Zivilgesellschaft erfinden
vor unseren Augen eine neue Art und Weise, die weltweiten,
regionalen und lokalen Angelegenheiten zu steuern. Was friher
ausschlieflliches Vorrecht der Staaten war, wird heute zur
Angelegenheit aller. Was friiher alleinige Domane der Unter-
nehmen war, betrifft uns heute alle. Was friher als zivil galt, ist
heute zum ,Gemeingut” geworden.

Von diesen, in der Organisation unserer Gesellschaften aufge-
tretenen Umwalzungen ausgehend, wollen wir in diesem Heft
versuchen, die moglichen Konsequenzen fir die Steuerung der
Angelegenheiten der Welt aufzuzeigen. Diese Veranderungen
betreffen jeweils unterschiedliche Bereiche der sozialen Organi-
sation unserer Gesellschaften; wir werden uns hier jedoch auf den
Bereich der internationalen Beziehungen beschranken. Genauer
gesagt werden wir uns die Frage stellen, wie sich die Hauptak-
teure der Governance verhalten und in welchem wechselseitigen
Verhaltnis sie zueinander stehen, ohne auf die Konsequenzen
dieser Veranderungen auf die existierenden Strukturen einzu-
gehen.

2 Wolfgang H. Reinicke, «Global Public Policy: Governing without
Government?», Brookings Institution Press, Washington D.C. (1998)
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Uns interessiert also eher die Dynamik der angelaufenen
Prozesse, und nicht so sehr die Reform der existierenden Institu-
tionen. Da die Veranderungen des weltweiten Steuerungssystems
noch in den Kinderschuhen stecken, ist es im Moment nutzlicher,
diese Veranderungen zu beobachten und zu beschreiben als
sich Institutionen vorzustellen, die an die Stelle der alten treten
konnten. Vergessen wir nicht, dass legitime Aktionen jeweils den
gesetzgeberischen Entscheidungen vorangehen.

Konzentrieren wir uns also auf die einzelnen Strémungen des
Wandels. Dies ist umso wichtiger, als die Einstellung der drei
Hauptakteure - Staat, Unternehmen und Zivilgesellschaft -
raschen Veranderungen unterworfen ist. Auf den folgenden Seiten
wollen wir diese Entwicklung am Beispiel jedes einzelnen der
drei Akteure untersuchen, bevor wir einige allgemeine
Schlussfolgerungen fir die Zukunft ziehen.
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Die Staaten : vom Multilateralismus zu
den Multi-Stakeholders

Die Schaffung einer konfliktfreien Weltordnung war eines der
Anliegen der Philosophen der Aufklarung. Beseelt von einem
Idealismus, der den Frieden als Gegenstand positiven Denkens
sah, strebten diese Denker nach der Schaffung von entspre-
chenden Institutionen einer Weltregierung, die imstande waren,
die Menschen zu verandern und ihre Lebensbedingungen zu
verbessern. Der Multilateralismus ist ein Erbe dieses huma-
nistischen Denkens, das die Beziehungen unter den Staaten
starken wollte. So konnen der Westfalische Frieden (1648) und der
Vertrag des Wiener Kongresses (1814) zwischen den europé&ischen
Nationen als Urformen dieses im Entstehen begriffenen Multila-
teralismus gesehen werden. Aber erst mit der industriellen Revo-
lution ist das Bediirfnis einer Koordinierung unter den Industrie-
staaten immer vordringlicher geworden.

So war es bereits Mitte des 19. Jahrhunderts klar, dass zwischen-
staatliche Organisationen geschaffen werden miissten, um die
Modalitaten der Entwicklung des Handels zu regeln, aberauch, um
die Schiedsgerichtsbarkeit, die Forderung des Friedens und ganz
allgemein die internationalen Angelegenheiten zu Ubernehmen.
Die ersten multilateralen Institutionen waren der Internationale
Telegrafenverein und der Weltpostverein, beide 1865 gegriindet.
Diese aus den ersten internationalen Diskussionsforen hervor-
gegangenen Institutionen hatten die Aufgabe, die Probleme zu
regeln, mit denen die Telegrafen- und Postsysteme der einzelnen
Nationen konfrontiert waren. lhre vordringlichste Aufgabe war die
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Standardisierung der Systeme. Dies war fur die Nationalstaaten
der Anfang einer langsamen Abgabe der nationalen Souveranitat
an eine multilaterale Instanz.

Am Anfang beschrankte sich der Multilateralismus im Wesent-
lichen auf die europdischen Industrielander. Erst 1919 kommt
es, mit der Grindung des Volkerbundes und der Internationalen
Arbeitsorganisation in Genf, zu einem weltweiten Multilatera-
lismus. Die Staaten entsenden hochrangige Diplomaten, die im
Laufe der Jahre zu echten Spezialisten der multilateralen Bezie-
hungen werden. Damit macht die Diplomatie einen tiefgreifenden
Wandel durch. Die Entwicklung

der internationalen Beziehungen

erfahrt  jedoch hauptsachlich .

nach dem Zweiten Weltkrieg Mitden

eine  Beschleunigung. Diese  Multi-Stakeholders

neue Bewegung beginnt mit der  beginnt eine neue
Schaffung der Organisationen von Epoche der

Bretton Woods, denendie Aufgabe internationalen

zufallt, sich um die Aspekte des Beziehungen
internationalen  Gleichgewichts

der wirtschaftlichen und finan-

ziellen Entwicklung zu kimmern,

und der Entstehung der UNO und ihrer zahlreichen, mehr oder
minder autonomen Organisationen. Damit war der Multilatera-
lismus moderner Pragung entstanden, der sich in diplomatischen
Kreisen in der ganzen Welt ausbreitete.

Der Dictionnaire de la Science politique et des institutions
politiques® gibt folgende Definition des Multilateralismus: ,ein
weltweites System der Zusammenarbeit, bei dem jeder Staat
danach strebt, seine Beziehungen mit allen anderen zu fordern,
statt einseitigen oder bilateralen Aktionen den Vorrang zu geben,
die als gefdhrlich oder destabilisierend erachtet werden™. Diese
Definition enthalt jedoch nicht den normativen Aspekt (im eigent-

% Dictionnaire de la science politique et des institutions politiques, 1988,
Paris, A. Colin, p. 174

21




WER SIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

lichen Sinn des Wortes, als Schaffung von Normen und Regeln)
des zeitgendssischen Multilateralismus, wie er in Sonderorgani-
sationen des UNO-Systems sichtbar wird, der 1SO, der ITU, der
WIPQ, die typische Normenorganisationen sind.

Das Verhalten der Staaten in ihrem Umgang miteinander beruht
auf vier Grundsatzen, die fir das Verstandnis dieses Phanomens
bedeutsam sind: die Nicht-Diskriminierung, die Unteilbarkeit, die
Gegenseitigkeit und die Kontinuitat. Im Klartext bedeutet dies,
dass die Staaten gehalten sind, gemeinsam festgelegten Pflichten
nachzukommen. Der Gegenstand eines Ubereinkommens wird
von jedem Signatarstaat als unteilbar betrachtet. Es ist also
nicht méglich, ein Ubereinkommen aufzusplittern oder es nur
einem Teil der Staaten gegeniiber anzuwenden. Der Grundsatz
der Gegenseitigkeit zwingt die Staaten zu der Einsicht, dass die
Vorteile und Verpflichtungen nicht nur fir sie selbst, sondern auch
fur ihre Partner gelten. Der Grundsatz der Kontinuitat schlief3t de
facto jedes Ubereinkommen, das eine eingeschrankte Koalition
oder eine beschrankte Dauer vorsieht, vom Begriff des Multilate-
ralismus aus.

In den letzten 30 Jahren hat das Konzept des Multilateralismus
jedoch durch die Beschleunigung der Globalisierung und das
massive Auftreten der Zivilgesellschaft und der Unternehmen im
internationalen Multi-Stakeholder-Konzert stark gelitten. Es ist
klar, dass heute beide Konzepte nebeneinander existieren.

Wir haben hier - zumindest aus zwei entscheidenden Griinden -
dafur optiert, die beiden Konzepte getrennt zu behandeln und sie
nicht als ein und denselben Tatbestand zu betrachten.

In erster Linie, weil die staatlichen Institutionen des Multilate-
ralismus im Allgemeinen die anderen an der globalen Steuerung
Beteiligten nur sehr wenig in ihre Entscheidungen eingebunden
haben. So lenkt der Sicherheitsrat der UNO die Angelegen-
heiten der Welt ausschlief3lich auf der Ebene der Mitglieds-
staaten. Zweitens hat der Multi-Stakeholder-Ansatz die Regeln
der Steuerungsprozesse, von denen wir zuvor gesprochen haben,
verandert. Die drei Grundsatze des Multi-Stakeholder-Ansatzes
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sind: Freiwilligkeit, die Freiheit von jeglichem Zwang (Unver-
bindlichkeit) und die Rechenschaftspflicht, alle drei weit entfernt
von den Regeln des Multilateralismus.

Der Multi-Stakeholder-Ansatz bemiht sich darum, in den inter-
nationalen Beziehungen den wachsenden Einfluss der nichtstaat-
lichen Krafte und den von Einzelpersonen zu bericksichtigen. Die
Starke dieses Ansatzes besteht darin, dass er in internationalen
Kreisen offen feststellt, dass die neue Realitat der Welt neue,
globale Regularien erforderlich macht und dass die Steuerung
der internationalen Probleme nicht ausschliefllich in der Hand
der Staaten oder der Marktwirtschaft liegen darf. Einer gréf3eren
Interdependenz der Akteure auf Weltebene muss gewissermafien
eine neue Komplexitat der Steuerungsregeln entsprechen.

Wenn die Utopie der beiden letzten Jahrhunderte darin bestanden
hat, Strukturen multilateraler Steuerung auf der Ebene der
Staatengemeinschaft einzurichten, so konnte die Utopie unseres
Jahrhunderts sehr wohl die Multi-Stakeholder-Governance sein,
die die Gemeinschaft der Menschen und der sozialen, politischen
und wirtschaftlichen Organisationen, die die Menschen sich
geschaffen haben, umfasst.

Damit wird eine neue Seite der globalen Governance aufge-
schlagen.

¢ Engl.: accountability
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Die Unternehmen : eine erweiterte
gesellschaftliche Verantwortung

Seit dem .Erdgipfel” in Rio im Jahre 1992, der sich mit Umwelt-
fragen und der nachhaltigen Entwicklung befasste, traten die
Unternehmen als aktive Partner bei der Steuerung der inter-
nationalen Angelegenheiten in den Vordergrund. Der Ausdruck
.nachhaltige Entwicklung” ist Ubrigens ihnen zu verdanken. Die
an diesem Gipfel vertretenen Staaten, Unternehmen, Gewerk-
schaften, Medien, NGOs und andere Akteure der Zivilgesell-

schaft lieen einen informellen

Dialog anlaufen, der im Laufe der

Jahre immer intensiver wurde.

Klaus Schwab hat als Eine Vielfalt von Initiativen, wie
erster die Konsequenzen etwa der ,Global Fund” oder der
der Global Governance .Global Compact”, sind Beweise
fur die fur diese Entwicklung.
Unternehmensfuhrung

verstanden Es ist an der Zeit, diese neue

Governance unter die Lupe zu
nehmen, in deren Rahmen die
Unternehmen ebenso aktiv sind
wie die Diplomaten, denen dieser Bereich urspringlich vorbe-
halten war. Die Vielfalt der Beteiligten und die Komplexitat ihrer
Beziehungen zu den Unternehmen machen es notig, die rasche
Entwicklung dieser entstehenden globalen Governance, die alte
Vorgangsweisen verdrangt, zu verstehen, zu analysieren und
vorwegzunehmen. Die Unternehmen stehen mitten in dieser
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Entwicklung. Auch sie missen die Zukunft, die sie erwartet,
verstehen lernen.

Vor einigen Jahrzehnten noch wurde iiber die Steuerung der Welt,
wie wir gesehen haben, vom Aspekt des Multilateralismus aus
diskutiert. Es galt das Konzept der Souveranitat und der Repra-
sentativitat der Staaten. Unternehmen und Zivilgesellschaft
waren aus den Gesprachen ausgeschlossen. Erst gegen Mitte der
sechziger Jahre begann eine neue Reflexion, die gewiss durch
den Vorstof3 der NGOs mit ihren Forderungen in den Medien und
in der Politik ausgelost wurde. Der WWF, Amnesty International
und spater Greenpeace brachten mitihren neuen Ideen Bewegung
in die bisherige Ordnung. Diese neue Reflexion wird durch einige
auflergewdhnliche Personlichkeiten symbolisiert, die erheblich
zu einem Wandel der Situation beigetragen haben: Bernard
Kouchnerin Frankreich, Ralf Nader in den USA und Klaus Schwab
in der Schweiz.

Eigentlich war es Klaus Schwab, der als einer der ersten Intel-
lektuellen die Grundlagen des Konzepts Stakeholders (Betei-
ligte] und Multi-Stakeholders (Vielzahl an Beteiligten) erdachte.
Die Begriffe sind gleichbedeutend, zu Beginn sprach man jedoch
von Stakeholders. Erst in jingster Zeit wandelte sich der Begriff
in Multi-Stakeholders, um die Unterscheidung von dem Begriff
.Multilateralismus” klarer hervorzuheben. In einer 1971 erschie-
nenen Gemeinschaftspublikation® fir die deutsche Maschi-
nenbauindustrie hat Klaus Schwab das nachstehende Schema
entwickelt, das heute als eine erste Skizzierung eines Multi-Stake-
holder-Umfelds der Unternehmen betrachtet wird. Er spricht hier
bereits von Interessengruppen, fir die spater im Englischen der
Ausdruck Stakeholders (Beteiligte) gepragt wird.

5 “Moderne Unternehmensfiihrung im Maschinenbau”, VDMA-Arbeits-
kreis
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Aktionare
Eigentimer
Wirtschaft Banken
Staaten und
Zivilgesellschaft Kunden
J
Angestellte Lieferanten

Das erste, von Klaus Schwab 1971 vorgeschlagene Schema

Dieses Schema ist zweifelsohne der erste bekannte Ausdruck
eines angesagten Paradigmenwechsels. Durch seine Tatigkeit,
vor allem im Rahmen des ,Weltwirtschaftsforums”, und seinen
intellektuellen Beitrag hat Klaus Schwab im Laufe der Jahre
diesen Begriff eingehender umschrieben und seine Anwendung
in den Unternehmen ausgefeilt. Klaus Schwab war es, der die
bisherige Ordnung und Aufgabenverteilung aufgebrochen hat,
derzufolge die Staaten die einzigen Entscheidungstrager bei der
Steuerung der Welt waren. Er hatte, lange vor allen anderen, das
rasche Voranschreiten der Globalisierung und ihre Konsequenzen
fur die Steuerung der Angelegenheiten der Welt verstanden. Er
ist auch der erste, der bereits im Frihstadium klar den raschen
Aufstieg der Unternehmergemeinschaft im Konzert dessen, was
wir heute Soft Governance und Multi-Stakeholder-Ansatz nennen,
verstanden hat. Schon alleine deswegen verdanken wir ihm viel.

26



WER sSIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

Aber sein Beitrag ist hiermit nicht zu Ende. Darauf werden wir in
der Folge noch zurickkommen.

Die Theoretiker des Multi-Stakeholder-Ansatzes

In einer 1984 erschienenen Publikation® hat R. Edward Freeman
die Grundlagen der Stakeholder-Theorie ausgearbeitet. In seiner
Arbeit hat er den Standpunkt der Unternehmen vertreten. Dieser
Ansatz war véllig neu, da in der klassischen Theorie /nput und
Output der Unternehmen bisher als ein linearer Fluss betrachtet
worden waren. Mit anderen Worten strebten die Eigentiimer
(Shareholders) stets danach, den Wert des Outputs ihres Unter-
nehmens zu optimieren, indem sie einen kontinuierlichen Fluss
gewahrleisteten, der von einer effizienten Herstellung, unter
Einschluss der verschiedenen Elemente der Produktionskette
(Finanz- und Humanressourcen, Zulieferer) bis hin zur Zufrie-
denheit der Kunden reichte. Das Modell von Freeman hat eine
dynamische, nicht lineare Sicht vorgestellt.

Freeman erlauterte auf klare Weise, dass man ein nicht lineares
Umfeld berlcksichtigen muisse, das sich aus staatlichen und
politischen Gremien, Berufsverbanden, Gewerkschaften, Konsu-
mentenschitzern, lokalen Gemeinwesen, Unternehmen - seien
sie Konkurrenten oder nicht -, den Interessen der Angestellten,
der Konsumenten und der Offentlichkeit ganz allgemein zusam-
mensetzt. Diese umfassendere Sicht gibt dem Unternehmen einen
neuen Status, durch den es besserin das gemeinschaftliche Leben
integriert werden kann, weil es damit - zum Wohl der Besitzer-
gezwungen wird, mehr zivile und politische Verantwortung zu
tibernehmen. Von nun an sind Shareholders und Stakeholders in
einer Schicksalsgemeinschaft miteinander verbunden.

Spatere Arbeiten von T. Donaldson und L. Preston’ (1995), von

¢ Strategic Management: A stakeholder approach, R. Edward Freeman,
1984, Boston, Pitman

" Donaldson, T & Preston, L, 1995. The stakeholder Theory of the Corpo-
ration Concepts, Evidence, and Implications. Academy of Management
Review, v20, n1, pp 65-91
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Mitchell, Agle und Wood® (1997], von Friedman und Miles’ (2002)
sowie von Phillips' (2003]) entwickeln diese Idee weiter und geben
ihre konkreteren Formen. Heute gibt es hunderte von wissen-
schaftlichen Arbeiten zu diesem Thema. Manche Autoren ziehen
den Ausdruck Stakeholders dem Ausdruck Multi-Stakeholders
vor. Letztlich besagen beide das Gleiche. Wir haben uns hier
dazu entschlossen, systematisch den Prafix Multi- zu verwenden,
um die Idee der Vielfdltigkeit des Phanomens - verschiedene
Anliegen, verschiedene Beteiligte und verschiedene Prozesse -
hervorzuheben.

Der neue Ansatz von Klaus Schwab

Zu Beginn der neunziger Jahre startet Klaus Schwab mit einem
Reflexionsprozess, der zu einer echten kopernikanischen Re-
volution fihren sollte. In einem
fur ihn typischen Umkehrver-
fahren stellt er plotzlich die

Die Global Governance globale Gesellschaft in den
stitzt sich immer mehr Mittelpunkt  seiner  Uberle-
auf Initiativen gungen. Die  Unternehmen,
auBergewdhnlicher die bisher im Zentrum seines

Ansatzes standen, sind nun nur
mehr Satelliten eines Planeten
Welt, der zum neuen Mittelpunkt
seiner Aufmerksamkeit wird.
Insbesondere unter dem Einfluss

Persdénlichkeiten

& Mitchell, R.K., Agle, B.R., & Wood, D.J. 1997. Toward a Theory of Stake-
holder Identification and Salience: Defining the Principle of Who and What
Really Counts. Academy of Management Review, V22, n4, pp 853-886
?Friedman, A.L. & Miles, S. 2002 Developping Stakeholder Theory. Journal
of Management Studies, v 39, n1, pp 1-21

10 Phillips, R. 2003. Stakeholder Theory and Organizational Ethics. San
Francisco: Berrett-Koehler Publishers

" Les «pas perdus» sont une salle a lAssemblée nationale francaise ou
se réunissent de maniere informelle les députés, les représentants de la
société civile et les entreprises pour discuter des lois et des budgets
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desVormarschesvon Internetund Zivilgesellschaft machtdie Sicht
von Klaus Schwab eine radikale Veranderung durch. Das ,Weltwirt-
schaftsforum” schlagt eine neue Richtung ein: die verschiedenen
Komponenten und Akteure der Steuerung der globalen Gesell-
schaft werden massiv nach Davos eingeladen.

Die Kurve ist genommen. Der Multi-Stakeholder-Ansatz ist das
Schlagwort dieser Veranderung. Das Forum ist nunmehr ein Ort,
der eher einem ,Weltparlament” oder einer ,Wandelhalle” dhnelt,
dem Sinnbild eines kinftigen Parlaments. Informelle Foren
schief3en in der ganzen Welt aus dem Boden; allerdings organi-
siert sich auch die Opposition zum Forum von Davos, und 1999
wird das ,Weltsozialforum” von Porto Alegre zu seiner Antithese.

Internationale
Orgnisationen und
Sicherheitsrat der
Vereinten Natione

Globale
Gesellschaft

Zivilgesellschaft Nationalstaaten

Gemeinschaft der G8, G9
Unternehmen G20...

Zweites von Klaus Schwab vorgeschlagenes Schema
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Die Steuerung der globalen Angelegenheiten stitzt sich heute
weitgehend auf Initiativen, dievon diesen Foren und ihren Akteuren
ergriffen werden. Wir werden im zweiten Teil dieses Heftes darauf
zurickkommen. Vorerst wollen wir jedoch im Detail untersuchen,
wie die zwei wichtigsten dieser neuen Krafte, die Unternehmen
und die Zivilgesellschaft, sich im Hinblick auf diese globale Gover-
nance organisieren.

Vom Shareholder Value zum Stakeholder Value

Wie soll ein Unternehmen an einem bestimmten Ort seine Bezie-
hungen zu den, auf eine oder andere Weise an der Gestaltung
des Lebens an diesem Ort Beteiligten organisieren? Das war die
Frage, Uber die Klaus Schwab die ab 1971 in Davos anwesenden
Unternehmen aufforderte nachzudenken.

Seiner Ansicht nach bewegten sich die Unternehmen von nun
an in einem komplexen und nicht linearen Umfeld. Die Gewerk-
schaften und die lokalen, nationalen und auch internationalen
politischen Behorden sind hier in erster Linie angesprochen, aber
heute sind auch die so genannte Zivilgesellschaft, die Medien
und andere Partner immer mehr an den Entscheidungspro-
zessen der Unternehmen beteiligt. Mit diesen neuen Partnern ist
heute unbedingt zu rechnen. So hinterfragen etwa die NGOs, die
sich mit Fragen der Umwelt und der nachhaltigen Entwicklung
befassen, die Produktionsentscheidungen, die Bauplane wenn
nicht gar die strategischen Entscheidungen der Unternehmen.
Alle diese ,Beteiligten”, die auf verschiedene Weise im Leben der
Unternehmen engagiert sind, haben in den letzten Jahren starke
Rickendeckung seitens zwischenstaatlicher Organisationen wie
der UNO erhalten. So kann man feststellen, dass auf interna-
tionaler Ebene gewisse Programme wie die Erklarung von Rio
(1992), die Erklarung von Kioto (1997), der Globale Pakt (1999) und
die Millenniumsentwicklungsziele (2000) nicht nur die Staaten
zu gemeinsamem Handeln veranlasst haben, sondern auch die
Unternehmen.

Dieser Paradigmenwechsel ist fur die Welt der Unternehmer
nicht selbstverstandlich. Ihre Sorge um ihre zivile Verantwortung
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besteht weiterhin, aber die Geschafte spielen sich in einem
vielfaltigen Umfeld ab, das von verschiedenen und manchmal
gegenlaufigen Interessen gepragt ist. Diese vollig neue Situation
verlangt von den Unternehmen eine neue Vorgangsweise, die zum
grof3en Teil auf einer Art Soft Governance-Ansatz grindet. Es ist
in der Tat so, dass sich neben Gesetzen, Ubereinkommen und
Vertragen, die in einem bestimmten rechtlichen Rahmen abge-
schlossen werden und die Rechte und Pflichten beinhalten, eine
graue Zone entwickelt, die von den verschiedensten Akteuren
beeinflusst und gepragt wird. In diesem Raum, der nicht mehr
ausschlieBlich aus formellen Zwangen (Hard Laws) besteht,
sondern auch aus moralischen

Zwéangen (Soft Laws), sehen sich

die Unternehmen gezwungen, . )

sich weiter zu entwickeln. Diese ~ Moralische Zwange
Verbindung von zwei verschie- veranlassen die

denen Arten von Zwéngen, Hard Unternehmen, mehr und
Laws und Soft Laws, erweist mehr den Stakeholder
sich fir die Unternehmen als Value in den Vorder-
auBerst komplex und schwer in grund zu stellen

den Griff zu bekommen. Um ein

Gleichgewicht zwischen einer

harmonischen Entwicklungeiner-

seits und einer gewinnorientierten Entwicklung anderseits zu
erreichen, haben die Unternehmen keine andere Wahl, als sich
ein neues, komplexes Wissen im Hinblick auf die .sanften”
Aspekte anzueignen: das heiflt herauszufinden, welchen Einfluss
die Beteiligten auf ihre Geschafte haben. Die Unterscheidung
zwischen . soft” und , hard” gestattet es den Unternehmen, diese
Entwicklung durchzumachen, indem sie sich der komplizierten
und komplexen Welt, die um sie herum Gestalt gewinnt, offnen.
Diese neue Dualitat in der Entwicklung der Welt verlangt von den
Unternehmen, dass sie Uber ihre bisherige Vision hinausgehen.
Gewiss haben die Unternehmen auch in der Vergangenheit 6ffent-
liche Funktionen iibernommen und/oder Offentlichkeitsarbeit
betrieben und im Rahmen ihrer Partnerschaft mit den Behdrden
und Medien gewisse Veranderungen durchgemacht. Heute ist
dies jedoch nur ein Aspekt des Multi-Stakeholder-Ansatzes - das
eigentliche Novum ist das Bemuhen der Zivilgesellschaft, ihren
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Einfluss auf die Fihrung der offentlichen Angelegenheiten zu
verstarken. Ein emblematisches Beispiel dafir ist der Fall der
Konsumentenschutzorganisationen. Seit einigen Jahrzehnten
haben die angelsachsischen Unternehmen mit Hilfe von Denkfa-
briken (. Think Tanks” - Forschungs- und Kommunikations-
zentren, die ihre Strategie auf Einflussnahme griinden) mit neuen
Formen des Dialogs experimentiert. Diese Denkfabriken sind das
Inbild der .. Soft Power". Einige von ihnen haben Erfahrungen mit
der Zivilgesellschaft, mit Regierungen, Medien und Unternehmen
gesammelt. Die Denkfabriken, die im Mittelpunkt der Mecha-
nismen der neuen Governance stehen, manovrieren geschickt
in den verschiedensten Kreisen, behalten jedoch immer eine
klare Linie. Deshalb wird ihre Rolle als .ldeenvermittler” oder
als Einflusszentrum bis hin zu den internationalen Foren, in
denen sich die Multi-Stakeholders treffen, hoch geschatzt. Klaus
Schwab und das Weltwirtschaftsforum greifen immer wieder auf
ihre Kompetenzen zurick. Das gilt ebenfalls fir das Sozialforum
von Porto Alegre, wenn auch in anderer Hinsicht. So haben die
verschiedenen Akteure der Steuerung der globalen Angelegen-
heiten im Laufe der Zeit Instrumente und ad-hoc Organisationen
geschaffen, die ihnen helfen, die Gesamtheit ihrer Interessen zu
managen. Die Behdorden haben Task Forces ins Leben gerufen,
in der Zivilgesellschaft sind zahlreiche NGOs entstanden, und
Unternehmen haben Denkfabriken finanziert. Alle diese Partner
stellen gemeinsam eine Art Soft Governancedar, in deren Rahmen
verschiedene Gedankenstromungen zusammenflieBen und
Konsensmaoglichkeiten gesucht werden. Diese neue Entwicklung
hat zur Entstehung eines neuen Konzepts gefiihrt, namlich dem
der Multi-Stakeholder Affairs; dieser Ausdruck bezeichnet die
gemeinsame Steuerung lokaler, nationaler oder internationaler
Angelegenheiten durch eine vielschichtige Gruppe von Akteuren,
die alle an diesem Prozess beteiligt sind. Aufgabe dieser Vielzahl
von Akteuren ist es, per Konsens globale Losungen zu finden. Das
Unternehmen ist letztlich nur ein - allerdings sehr wesentlicher-
Teil dieses Okosystems.
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Die Zivilgesellschaft : eine neue c
Front von Beteiligten

Jede Epoche erlebt ihre eigene gesellschaftliche Entwicklung.
Die moderne Zeit ist durch das massive Auftreten von Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs und virtuelle Gemeinschaften)
gekennzeichnet. Damit verandert sich die Realitat der Zivilge-
sellschaft. Die Zivilgesellschaft hat zwar seit ihrer wachsenden
Bedeutung wahrend der demokratischen Revolutionen des 18.
Jahrhunderts in England, Holland und spater in Frankreich an der
Gestaltung unserer Gesellschaften mitgewirkt, doch hat dieser
Begriff heute eine ganz andere Dimension. Wir wollen ihn unter
die Lupe nehmen.

In den zwanziger Jahren hat Antonio Gramsci'® das Auftreten der
Zivilgesellschaft als autonome Kraft analysiert; er sieht sie vor
allem in ihrer Opposition zum Staat und seinen Institutionen, vor
allem der Justiz. Seine Vision unterscheidet im Aufbau der Staaten
zweiEbenen:die politische Gesellschaftunddie zivile Gesellschaft.
Seine relativ koharente Definition der Zivilgesellschaft besagt,
dass diese um die Familie, die Religionsgemeinschaften, die

2 |talienischer Autor, intellektuelle Referenz der italienischen kommu-
nistischen Partei, der wahrend einer langen Haft zwischen 1928 und
1934 30 ,Hefte aus dem Geféngnis” (Quaderni del Carcere] geschrieben
hat. Darin entwickelt er vor allem die Idee der Existenz einer politischen
Gesellschaft (Ort der politischen Institutionen und Kontrollinstanzen wie
Polizei, Armee, Rechtssystem] und einer Zivilgesellschaft (private oder
nichtstaatliche Sphare, Wirtschaft). Die erstgenannte regiert mit Gewalt,
die zweite durch Zustimmung.

33



WER SIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

Gewerkschaften, die Schule, die Universitaten, biirgerliche Ges-
ellschaftenundVereinigungen(sportliche, musikalische, kulturelle
Verbande, usw.] herum entstanden ist. Zwischen der wirtschaft-
lichen Struktur und dem Staat (mit seiner Legislative, Exekutive
und Judikative] weist er der Zivilgesellschaft eine entscheidende
Position zu. Er unterscheidet auch klar zwischen Zivilgesellschaft
und der gewahlten politischen Macht, d.h. den Abgeordneten und
den politischen Parteien. Diese sind zwar eigentlich auch gewis-
sermalflien aus der Zivilgesellschaft hervorgegangen, setzen sich
jedoch von ihr ab in dem Masse, in dem der Staat starker wird.
Auf diese Weise stehen die reprasentativen politischen Organi-
sationen, deren Mitglieder gewahlt werden, der Zivilgesellschaft
gegenuber, die auf einer umfassenderen Partizipation griindet.

Seither hat sich die Realitat der Formen gesellschaftlicher
Organisation weiter verandert,
vor allem durch das Auftreten

Die NGOs und die neuer Kategorien von Akteuren
virtuellen wie den sozialen Bewegungen

Gemeinschaften” des (Feminismus, Okologie, usw.J,

den NGOs, den Denkfabriken,
/mem,e,ts tl;eten als den virtuellen Gemeinschaften,
»Beteiligte” der den Internetforen und den
Governance auf Lobbyisten. Diese neuen Akteure

haben die Verhaltensweisen

zutiefst verandert, und damit
auch das Gleichgewicht zwischen den Partnern in der Gesell-
schaft.

Dieses Heft betrachtet die Situation ganz bewusst vom Blickpunkt
des Auftretens dieser neuen gesellschaftlichen Komponenten und
ihrer Beteiligung an der globalen Steuerung der Angelegenheiten
aus, allerdings auch im Wissen darum, dass dies nur ein Teil der
Problematik des allgemeinen gesellschaftlichen Wandels ist.

Diese an der Steuerung beteiligten zivilen Akteure muten
manchmal an wie eine diffuse Masse unabhangiger und nur
unklar strukturierter Akteure, eine Art Geflige ineinander
ubergreifender und mehr oder minder autonomer Teile der
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Gesellschaft. Was sie voneinander unterscheidet sind die auf3erst
verschiedenen Belange, die sie verteidigen. Was sie vereint ist
ihre Fahigkeit, die Verfahren und die politische Agenda zu beein-
flussen. Was sie motiviert ist der Wunsch, die herkommlichen
politischen Grenzen und Schranken zu tUberwinden. Aber dieses
Geflige von Organisationen hat sich in den letzten Jahren mit
leistungsfahigen Kommunikationsmitteln ausgestattet, was dem
Ganzen manchmal eine erstaunlich anmutende Effizienz verleiht.
Der Versuch einer Standortbestimmung der Akteure konnte zu
einem besseren Verstandnis dieses auf Partizipation beruhenden
Okosystems beitragen.

Die Zivilgesellschaft kann als die Gesamtheit aller Formen,
Verbande und Organisationen der Gesellschaft verstanden
werden, die vom Staat unabhangig sind oder zumindest eine
gewisse Autonomie im Hinblick auf den Staat genieflen.

Die erste Stufe dieses Gefliges stellen die Individuen dar: sie sind
die Zielscheibe der Werbung der Konsumgesellschaft. Danach
kommt die Familie, der Grundstein unserer gesellschaftlichen
Existenz, die in unserer Gesellschaft noch auflerst aktiv ist.

Sodanndieverschiedenen Formen gesellschaftlicher Organisation
im Zusammenhang mit der Arbeit (Ziinfte, Gewerkschaften...], der
Ausbildung (Studentenvereinigungen, Ehemaligenverbande...),
der Kultur (Chére, Blaskapellen, Literaturvereine...), der Religion,
der Freizeit (Sportvereine, Ferienclubs...], lokale Organisationen
(Nachbarschaftsgruppen, Dorfgemeinschaften..]. All diese
Formen der Zugehorigkeit stellen sowohl fir den Einzelnen als
auch fir die Gesellschaft das soziale Geflige dar.

Je dichter dieses soziale Geflecht ist, desto grofler ist, abhangig
von Land, Region und Kultur, der Zusammenhalt. Die staat-
liche Struktur spielt hierbei nur eine zweitrangige Rolle. Neben
dieser summarischen Beschreibung waren noch zwei weitere
einflussreiche zeitgendssische Stromungenzuerwahnen,diedabei
sind, das Erscheinungsbild der Zivilgesellschaft zu verandern.
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Diese beiden Gruppen mochten wir nun naher unter die Lupe
nehmen: es sind einerseits die NGOs, und anderseits die virtuellen
Internetgemeinschaften.

Die NGOs

Mit den englischen ,.Friedensgesellschaften” und dem Roten
Kreuz in Genf, dem spateren IKRK, entstanden bereits Mitte des
19. Jh. die ersten NGOs. In der ersten Halfte des 20. Jh. breitet
sich diese Entwicklung weiter aus. Der Ausdruck « nichtstaat-
liche Organisationen » wird zum ersten Mal 1946 in Artikel 71 der
Charta der Vereinten Nationen erwahnt. Dieser Artikel fordert
den Wirtschafts- und Sozialrat der UNO (ECOSOC] auf, bei der
SteuerungderAngelegenheitender Welt die NGOs zu konsultieren.
Dies ist zweifelsohne eine entscheidende Wende, die weiter voran
fuhrt auf dem Weg zur Konsultation und Anerkennung der Zivil-
gesellschaft.

Und doch ist seit diesem entscheidenden Schritt die Definition der
nichtstaatlichen Organisationen nicht immer klar gewesen. Die
von der UNO angebotene Definition, ,ein Zusammenschluss von
Menschen, der nicht gewinnorientiert, nichtvon staatlichen Stellen
organisiert ist und auf freiwilliger Basis Aktivitdten setzt”, ist
sehr breit gefasst. In der Tat umfasst diese Definition auch quasi-
staatliche Organisationen wie etwa die 1SO, oder auf zwischen-
staatlichen Abkommen beruhende internationale Organisationen
wie das IKRK. Aber kann man, davon ausgehend, sagen, religiose
Gemeinschaften seien NGOs? Terroristische Organisationen seien
NGOs? Gewiss nicht.

Um die Dinge zu vereinfachen wollen wir davon ausgehen,
dass verschiedene Arten von nichtstaatlichen internationalen
Organisationen den NGOs verwandt sind. So sind internationale
Religionsgemeinschaften, 0okologische Bewegungen, Vereini-
gungen fir humanitare und medizinische Hilfe, Kinderhilfswerke,
Stiftungen fir Minderheiten, Organisationen gegen den Krieg,
gegen die Tortur, gegen den Hunger in der Welt, Sportverbande
und die zahlreichen Strukturen, die sich fir die verschiedensten
Anliegen in der Welt einsetzen, NGOs. Aus dieser Aufzahlung
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ausgeschlossen sind Berufsverbande, Zinfte, Gewerkschaften,
Unternehmen und Denkfabriken. Es ist klar, dass nichtstaat-
liche Organisationen, die militarische oder terroristische Zwecke
verfolgen, ebenfalls nicht zu dieser Kategorie gehdren.

Allerdings bleiben noch gewisse Unklarheiten bestehen im
Hinblick auf die Finanzierung sowie den Status gewisser Organi-
sationen, die .sich selbst geschaffen haben”. Wenn etwa eine
Organisation direkt von Staaten finanziert wird, kann man sich zu
Recht die Frage nach ihrer vélligen Autonomie stellen. Ebenso
wird die Legitimitat ihrer Reprasentativitat oft von Abgeord-
neten hinterfragt, die diese Legitimitat fir sich beanspruchen.
Zu diesen beiden strittigen Fragen hat die UNO immer noch
keine Entscheidung getroffen, und der Beschluss, einer NGO den
Konsultativstatus zu verleihen, wird von Fall zu Fall getroffen. Die
Beziehungen zwischen den Staaten und den NGOs sind immer
noch in Bewegung.

Wenn wir jedoch auf die spezifische Rolle, die die NGOs bei der
globalen Steuerung der Angelegenheiten der Welt spielen, Wert
legen,dannmissenwirihneneinevordringliche Rolle zuerkennen.
Die NGOs sind nicht nur als ,,Beobachter” zu den grofien Konfe-
renzen und internationalen Foren eingeladen, sondern werden
heute mehr als friiher konsultiert und angehort (wie das Clinton
Global Institut™), nehmen gelegentlich an Verhandlungen teil
und konnen sogar als Biindnispartner auftreten. Wie bereits
angedeutet stellte der Gipfel von Rio eine Wende hin zu einer
Steuerung durch Multi-Stakeholders dar, und die NGOs sind echte
.Beteiligte” an der Fiilhrung der Angelegenheiten der Welt.

Die virtuellen Gemeinschaften

Seiteinem Jahrzehntist Internet Teil des Alltagslebens der Biirger
unserer Welt. Die internationalen Kommunikationen haben sich
verandert: heute kann jeder sofort mit jedem kommunizieren.
Diese Umwalzung hat vollig neue gesellschaftliche Kontakte

¥ www.clintonglobalinitiative.org
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geschaffen. Die Menschen organisieren sich uUber Lander und
Grenzen hinweg, die raumliche Aufteilung des Politischen
verschwindet. Raum und Zeit, zwei grundlegende Begriffe der
Logik der Nationalstaaten, erhalten eine neue Dimension. Im
Hinblick auf die Zivilgesellschaft ist alles neu zu bedenken und
neu zu gestalten. Sehen wir uns diesen neuen Kontext naher an.

Die ,virtuellen Gemeinschaften” oder ,Online-Gemeinschaften”
sind dank der neuen Informations- und Kommunikationstech-
nologien, hauptsachlich dem Internet, miteinander in Kontakt.
Es handelt sich dabei um Gruppen von Personen, die in ihrem
Alltagsleben normalerweise keinen Kontakt miteinander pflegen,
sei es, weil sie a priori keine Gemeinsamkeiten aufweisen, sei es,
weil die Entfernung zwischen ihnen zu grof3 ist.

Ihre Beweggriinde fir die Teilnahme an solchen virtuellen
Gemeinschaftensindvielfaltig, wenngleich man einige Hypothesen
dazu erstellen kann. Erstens ist der Eintritt in eine virtuelle
Gemeinschaft freiwillig. Man nimmt zuerst als Besucher Kontakt
auf, bevor man zum aktiven Mitglied wird. Die Gemeinschaft ist
nicht verbindlich, macht im Allgemeinen keinerlei Verpflichtung
erforderlich, und kann somit jederzeit wieder verlassen werden.
Sie ist kumulativ und nicht exklusiv. Jedem steht es frei, mehreren
Gemeinschaften anzugehoren, ohne besonderen Zwangen ausge-
setzt zu sein.

Auch die Beweggrinde der Initiatoren der virtuellen Gemein-
schaften sind sehr unterschiedlich. Es kann sich um medien-
bedingte Grinde handeln wie bei OhMyNews oder YouTube, um
kommerzielle wie bei Amazon oder Ebay, um politische wie bei
BlackPlanet oder CyWorld. Die Gemeinschaft kann aber auch
einfach eine Plattform wie Yahoo oder AOL sein, eine Suchma-
schine wie Google oder MSN, oder soziale Netzwerke wie Facebook
oder MySpace. Die Schaffung dieser zahlreichen virtuellen
Gemeinschaften zieht im Allgemeinen neue Ausdrucksformen in
der Zivilgesellschaft nach sich.

Anders als frihere Organisationsmodelle verandert Internet von
Grund auf die Gegebenheiten fir die Zivilgesellschaft, und infol-
gedessen auch alle anderen Formen sozialer Strukturen.
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Zwei typische Beispiele sollen diese Aussage belegen.

Erstens, das weltweite Unternehmen Wikipedia, das sich
ausschlieflich derVerfassung einer Weltenzyklopadie des Wissens
durch seine Benutzer widmet. Ein derartiges Phanomen hat es in
der Geschichte der Menschheit bisher noch nie gegeben. Dieses
weltweite Abenteuer von unentgeltlichem Schaffen und Mitei-
nanderteilen von Wissen hat das erste ,Gemeingut” (common
good) des 21. Jahrhunderts entstehen lassen. Die auf chaotische
Weise organisierte kollektive Intelligenz liefert ein bisher noch
nicht dagewesenes kognitives ,Gut”. Menschen bieten anderen
freiwillig und unentgeltlich ihren Beitrag und ihre Kompe-
tenzen an. Das auf diese Weise zusammengetragene Wissen ist
unwahrscheinlich! Die bisherigen Hiter des Wissens - Schulen,
Universitaten, Unternehmen und

Verwaltungen - missen sich an

diese neue Realitat gewohnen o o o

und greifen ihrerseits auf diesen  VVikipedia ist ein in
Wissensfundus zuriick, von dem der Geschichte der

sie bisher nichts gewusst haben.  Menschheit einzigartiges
Es ist in der Tat so, dass diese Werk kollektiver
Institutionen nicht mehr die  Intelligenz

einzigen Schopfer, Verwahrer

oder Schiedsrichter des Wissens

sind, und dass ihre Stellung in

der Hierarchie der Inhaber des Wissens geschwacht wurde. Die
virtuelle Gemeinschaft der Schopfer, die aus einfachen Menschen
besteht, hat eine Revolution ohne politische Machtibernahme
gestartetundistinnerhalbweniger Jahrezueinerunumganglichen
Referenz fir die ganze Welt geworden. Welch auBBergewdhnliches
Beispiel der neuen Macht der virtuellen Gemeinschaften!

Es gibt ein zweites interessantes Beispiel, das diesen Paradig-
menwechsel der neuen Machtverteilungillustriert. Es handelt sich
dabei um ,praxisbezogene Arbeitsgemeinschaften” (communities
of practice), eine ldee, die zur Lésung eines unmittelbar aufge-
tauchten Problems einen sofortigen .Wissensaustausch™ maglich
macht. Sie sind gewissermafien eine Verlangerung der ldee von
Wikipedia. Gegen Ende der 90er Jahre von dem Schweizer Etienne
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Wenger und seinem Kollegen Jean Lare erfunden, reagieren die
.praxisbezogenen Arbeitsgemeinschaften” auf das Bedirfnis von
Forschern, freiberuflich Tatigen und der Offentlichkeit im Allge-
meinen, das Wissen von Personen anzuzapfen, von deren Existenz
sie bisher nichts wussten. Um etwa ein Problem sofort zu losen,
befragt man nicht mehr seinen Biirokollegen, sondern die ganze
Welt. Auch dies ist wiederum keine kommerzielle Angelegenheit,
sondern das Miteinanderteilen eines ,virtuellen Kompetenzpols™.
Andere Gemeinschaften, die den Erwerb von Fahigkeiten zum Ziel
haben, vervollstandigen das Bild.

Diese neuen gesellschaftlichen Kontaktformen unterstreichen
unsere Aussagen, da sie die Philosophie der neuen gesell-
schaftlichen Verhaltensweisen hervorheben. Das eigentliche
.Gemeingut” ist das Wissen, und damit ergeben sich Konse-
quenzen fir die Frage des Eigentums. Das Konzept des . kreativen
Gemeinguts” (creative common) ist Wirklichkeit geworden. Es ist
ein Angriff auf ein Bollwerk der industriellen Gesellschaft - das
geistige Eigentum.
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Die Vertreter
der ,,Beteiligten”

Um die Veranderungen der Machtverhaltnisse konkreter zu
beschreiben, wollen wir einen kurzen Uberblick Gber die verschie-
denen Vertreter der Soft Governance geben. Wenn man die
Konsequenzen dieser Veranderungen verstehen mochte, ist es
heute unumganglich, die Akteure des Wandels unter die Lupe zu
nehmen. Statt eine restriktive Definition zu geben, wollen wir in
der nachstehenden Tabelle die verschiedene Akteure des Wandels
und die Bewegungen, die sie vertreten, auffihren. In diesem Sinn
muss die Steuerung der globalen Angelegenheiten lber den
Multi-Stakeholder-Ansatz als ein dynamisches, vergangliches
und immer wieder im Werden begriffenes Phanomen verstanden
werden. Dies umso mehr, als sich die einzelnen Komponenten der
Multi-Stakeholder-Situation stets verandern. Unter den verschie-
denen Komponenten spielen Personlichkeiten eine entschei-
dende Rolle, die gewissermaflien die Architekten dieser neuen
Strukturen sind. Diese Personlichkeiten kommen periodisch
bei groflen Multi-Stakeholder-Versammlungen in Davos, Porto
Alegre, Aspen, Deauville oder Monterey zusammen, wo sie die
Welt von morgen erfinden, planen und formen. Uber die Interes-
sengruppen oder ,Beteiligten”, die sie vertreten, hinaus besteht
ihre gemeinsame Aufgabe darin, verlassliche Strukturen der
Steuerung zu erarbeiten. Von einem Forum zum anderen arbeiten
die neuen ,Honoratioren” ohne offizielles Mandat die Rahmen-
bedingungen fiir den Ubergang aus und ergreifen wichtige Initia-
tiven, die das Leben der Biirger der ganzen Welt beeinflussen.
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Die nachstehende Tabelle stellt eine schematische Darstellung
der neuen ,Vertreter” der globalen Gesellschaft dar. Sie soll
diese Realitat beschreiben und den Lesern, die dabei sind, dieses
Phanomen zu entdecken, ein klareres Bild bieten.

Die Vertreter der Beteiligten'

Kleine Anzahl  Mittlere Stufe Globale Akteure

Paradigmenwechsel
Neuerer [ Konnektoren p Engag|erte
Prominente
Erste Erfahrung
Frihanpasser verkdufer Unternehmer
neuer Ideen
Kommunikation
| . | Medien
Blogger Journalisten Gurus
Reflexion
Denkfabriken + Professoren Nobe“lprels-
trager
Aneignung durch die
Zivilgesellschaft
. i o NGOs
Birger Aktivisten Leaders
Entscheidung
Experten 1 Diplomaten H  Politiker
Durchfiihrung
Lobbyisten M Beamte 1 Gesetzgeber

“ Dieses Schema beruht zum grdssten Teil auf dem Beitrag von Malcolm
Gladwell in ,The Tipping Point”, Edition Little Brown, Boston, 2000
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Das Studium dieser Tabelle zeigt nicht nur die verschiedenen
Komponenten der Multi-Stakeholder-Situation, sondern gestattet
es auch, die aktiven Vertreter der Soft Governance zu erkennen.

Die Staaten sind vertreten durch:

e Diplomaten der multilateralen Szene

e Auf gewisse Sachbereiche spezialisierte hohe Beamte oder
Experten mit bestimmten Mandaten

e Fihrende Personlichkeiten (Staatschefs, Premierminister,
Minister)

e Politiker (Gesetzgeber)

Die Zivilgesellschaft ist vertreten durch:

e Firsprecher fir verschiedene Anliegen
e Konnektoren und Aktivisten

e Engagierte Prominente

e Leitende Personlichkeiten der NGOs

Die Unternehmen sind vertreten durch:

e Neuerer und ,Frihanpasser”
e Verkaufer von Innovationen und Lobbyisten
e Unternehmenschefs

Die intellektuellen Kreise sind vertreten durch:

e Professoren und Forscher
e Denkfabriken
e Nobelpreistrager

Das Ganze wirkt wie eine neue ,Fihrungsschicht” der partizipa-
tiven Welt, die allerdings noch weitgehend zu definieren bleibt.
Viele Fragen bleiben heute offen, so etwa die Beziehung zur
organisierten Welt der Reprasentativitat, der Volksentscheide
und der Verabschiedung der Gesetze durch souverane Parla-
mente. Im zweiten Teil dieses Heftes werden wir ausfihrlich auf
diese beiden Fragen eingehen, wenn wir die Rolle der Weltforen,
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den Stellenwert ihrer Vorschlage und ihren Status als sozusagen
.neues Weltparlament”, und im letzten Teil des Heftes die Frage
der ., Soft Laws" behandeln.

Zum Abschluss dieses Teils Uber das Auftreten der Multi-Stake-
holder wollen wir einen Augenblick auf die Position von Klaus
Schwab zurlickkommen (siehe 529). In diesem Schema legt er
einen kopernikanischen Umkehrschluss vor: anstelle des Unter-
nehmens stellt er seine Vision der globalen Gesellschaft in den
Mittelpunkt, und fordert uns damit zu allgemeineren Uber-
legungen auf. Wenn sich jeder an dem neuen Steuerungssystem
.Beteiligte” im Einflussbereich eines Zentrums befande, das
die .globale Gesellschaft” darstellt, dann ware diese aller ihrer
Komponenten beraubt. Dieses Paradox kénnte man eventuell so
umgehen, dass man dem Zentrum nicht mehr die Bezeichnung
.globale Gesellschaft” verleiht, sondern es ..globales Gemeingut”
nennt. Unser Vorschlag, das Wissen als hochstes Gemeingut
dieses neuen Zentrums zu sehen, konnte zu neuen Reflexionen
uber die Soft Governance fuhren. Wir werden in unseren Schluss-
folgerungen darauf zuriickkommen. So wiirde sich die, durch ihre
Komponenten vertretene globale Gesellschaft darum bemihen,
das mit anderen teilbare Gut tatsachlich mit anderen zu teilen. Mit
dieser Feststellung kommen wir auf das Gedankengut von Klaus
Schwab zuriick, der es mit seiner Initiative des Weltwirtschafts-
forums gestattet hat, dieses hochste Gut, das Wissen, einzu-
fordern. Heute bestatigen das Internet und spontane Aktionen,
bei denen das Wissen geteilt wird, diese eigentlich auf der Hand
liegende Tatsache.
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Die "
Foren



(Zusammenfassung]

Die Akteure des Multi-Stakeholder-Ansatzes
kommen seit Jahren in regelmafligen Zeitab-
standen Iin weltweiten und informellen
Foren zusammen. Diese Foren spielen heute
eine zentrale Rolle bei der Steuerung der
weltweiten Angelegenheiten, ohne dass sie
jemals formell als Orte betrachtet worden
waren, an denen Entscheidungen getroffen
werden. Und doch sind sie der Nahrboden fur
das Entstehen neuer Ideen fir die Steuerung
der Angelegenheiten der Welt. Zahlreiche
Initiativen werden hier frei unter den ,Betei-
ligten™ diskutiert, bevor sie zu Regelwerken
oder Normen werden. So sind weltweite Foren
wie das Weltwirtschaftsforum oder das Welt-
sozialforum von Porto Alegre zu ,Vorraumen”
dertraditionellen Machtder Staaten geworden,

eine Art ,Wandelhalle” eines virtuellen Welt-



parlaments. Es ware jedoch verfehlt, ihre
Aufgaben darauf zu beschranken; dank der
Entstehung der Soft Governance sind sie auch
Ausdruck der Soft Power, da sie imstande
sind, eigene Vorschlage zu machen. Initiativen
wie die ,Agenda 21" oder der ,Globale Pakt”
sind Beweise fur ihre Fahigkeit, den Lauf der
Dinge tatsachlich zu andern. Die wachsende
Macht der globalen Foren zieht immer mehr
Akteure an: die an der neuen Macht ,Betei-
ligten”.Siesind heute unverzichtbargeworden.
Die Staaten haben dies auch verstanden: sie
entsenden ihre Vertreter en masse zu diesen

Veranstaltungen.
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Einleitung

Die verschiedenen Akteure (Beteiligte oder Multi-Stakeholders)
der Steuerung der globalen Angelegenheiten verfigen seit
mehreren Jahrzehnten Uber ein wertvolles Instrument: die
Foren.

Dieses Werkzeug ist in erster Linie ein Ort der Begegnung, an
dem Uber gewisse Themen, Anliegen und Sorgen der weltweiten
Gesellschaft reflektiert und diskutiert wird. Die Organisation
dieser Foren folgt mehr oder minder stets dem gleichen Schema:
Plenarsitzungen, Vortrage, Rund-
tischgesprache, Arbeitsgruppen
und informelle Begegnungen, die
den Teilnehmern ein maglichst
grofles Mass an Begegnungen
miteinander und mit den Rednern

Den Foren ist es
gelungen, den
Fortschritt der Global

Governance ermdéglichen sollen. Fragen der
entscheidend zu Geopolitik, der Wirtschaftund der
beeinflussen Umwelt stehen auf den Tagesord-

nungen, die Digitalkluft, der Platz
der Frauen in der Gesellschaft,
die Armut in der Welt, der Terro-
rismus, der Abbau der Massenvernichtungswaffen, Pandemien...
Dieses Werkzeug ist auch der Ort, von dem Anregungen und
Initiativen ausgehen. In diesem Sinne sind die Foren der Vorraum
eines virtuellen Weltparlaments. Wenngleich hier niemals Ge-
setzesentscheidungen getroffen werden, kann der Einfluss dieser
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Foren auf die Entscheidungsprozesse der globalen Steuerung
grof3 sein. Reprasentative Weltorganisationen wie etwa die UNO,
der Sicherheitsrat und die verschiedenen G7, G8, G12, G15, G20,
G77',... sind stets informell an diesen Foren vertreten, und bei
ihren eigenen Gipfelveranstaltungen wird immer der eine oder
andere von den Multi-Stakeholders vorgebrachte Vorschlag
aufgenommen. So lauft der Strom der Ideen von einer Macht zur
anderen.

Deshalb sind die verschiedenen Foren einerseits Gelegenheiten
zu Reflexion und Diskussion und anderseits zur Ausarbeitung von
Vorschlagen, die Grundlage fir offentliche Entscheidungen. Hier
liegt die Bedeutung der Weltforen fur die Governance.

Diese Foren sind unterschiedlicher Natur. Bei manchen handelt
es sich um permanente Foren mit jahrlichen oder alle paar Jahre
stattfindenden Veranstaltungen, andere, wie etwa die verschie-
denen ,Erdgipfel”, finden nur gelegentlich statt. Auch ihre
Ausstrahlung ist unterschiedlich, manchmal weltweit, manchmal
regional. Die behandelten Themen kdnnen sehr spezifisch oder
im Gegenteil eher allgemeiner Natur sein. Die Teilnahme ist
manchmal sehr selektiv, in anderen Fallen wieder flir ein breiteres
Publikum maoglich. Es gibt heute tausende solcher Foren, lokale,
regionale, internationale, private und offentliche. Ihre Vielfalt ist
so grof3, dass es unmaglich ware, sie alle zu beschreiben. Eines
jedoch ist sicher: sie sind darum bemiht, einen entscheidenden
Einfluss auf die Steuerung der Welt auszutiben.

Der Versuch, sie alle aufzahlen und ihre Besonderheiten analy-
sieren zuwollen, ware vergeblich. Wir haben deshalb beschlossen,
anhand einiger typischer Beispiele die notigen Informationen fur
das Verstandnisihres Wesens und ihrer Bedeutung abzuleiten. Ziel
istesnichtsosehr, eine detaillierte Analyse des Phanomensvorzu-

% Gipfelkonferenzen, die von einer Gruppe von Industriestaaten verans-
taltet werden(G7), Initiativen von Staats- und Regierungschefs (G8) und
(G12), Gipfelkonferenzen der blockfreien Staaten (G15), der Zentralbanken
und Finanzminister (G20), der Entwicklungslénder (G77)
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nehmen, sondern eher einen Gesamteindruck zu vermitteln.

Zudiesem Zweck haben wir folgende Veranstaltungen ausgewahlt:
das Weltwirtschaftsforum von Davos, das Weltsozialforum von
Porto Alegre, das Forum von Aspen, die TED-Konferenzen von
Monterey und das Frauenforum von Deauville, die uns dabei
helfen konnen, die diesen verschiedenen Initiativen eigene Logik
zu verstehen. Es ist klar, dass es sich hierbei um eine willkir-
liche Auswahl unter der gro3en Anzahl heute existierender Foren
handelt. Deren Existenz ist jedoch ein weiterer Beweis fir ihre
Notwendigkeit und fir das dringende Bedurfnis, auferhalb der
klassischen Formen globaler Governance, wie sie durch die multi-
lateralen Institutionen vertreten sind, Losungen zu finden. Neben
diesen fiinf Portraits bringen wir ein Dutzend Kurzbeschreibungen
von anderen Foren, die fur die Fragestellungen unserer Zeit als
reprasentativ gelten konnen.
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Die ,,Wandelhalle“ der
Steuerung der Welt

Das Weltwirtschaftsforum

Das Weltwirtschaftsforum st eines der einflussreichsten
weltweiten Foren. Diese private Organisation hat es verstanden, in
ihreriber40jahrigen Geschichte einensignifikantenund entschei-
denden Einfluss auf die Fihrung der internationalen Angelegen-
heiten auszuiiben. Eng mit wirtschaftlichen Kreisen verbunden,
spielt das Forum, zu dem alljahrlich die Grossen dieser Welt in
Davos zusammenkommen, zweifelsohne eine zentrale Rolle in
der sogenannten Soft Governance. Es ist in der Tat so, dass die
Gesprache nicht zu konkreten Entscheidungen fiihren, sondern
neue Verfahren und Methoden weltweiter Regulation anlaufen
lassen. Die Bedeutung des Forums ist von Jahr zu Jahr grofler
geworden, und heute kann man feststellen, dass es zu einem
.Muss” fur leitende Persdnlichkeiten der politischen, wirtschaft-
lichen und akademischen Welt geworden ist. Die hohe Qualitat
der behandelten Themen und die den Teilnehmern zugestandene
Redefreiheit machen die Einzigartigkeit dieser Veranstaltung aus.
Die wachsende Zahl unverbindlicher Initiativen (Globaler Pakt,
Young Leaders Programme), die bei Tagungen des Forums in
Gang gesetzt werden, veranlasst die Teilnehmer, und vor allem die
prominenten Teilnehmer, spontan neue Ideen zu lancieren (man
erinnere sich an das Auftreten von Sharon Stone im Jahre 2006, die
eine Million Dollar fir den Ankauf von Moskitonetzen zur Bekam-
pfung der Malaria in Tansania gesammelt hat). So ist das Forum
langsam von einem Ort von Analysen und Gesprachen zu einem
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Ort geworden, von dem Vorschlage und Initiativen ausgehen. Das
Forum von Davos ist gewissermafien zu einer neuen ,Wandelhalle”
geworden, zu einem Ort, von dem aus in die globale Steuerung der
Angelegenheiten der Welt eingegriffen wird.

Wer ware besser dazu geeignet als Klaus Schwab, tber die Veran-
derungen in der Fihrung der weltweiten Angelegenheiten zu
sprechen?

Interview mit Klaus Schwab

Sie sind sozusagen der Erste, der die Bedeutung der Multi-
Stakeholders fiir die Uberwindung des Unvermdgens der Staaten,
die Angelegenheiten der Welt entsprechend zu lenken, verstanden
hat. Wie sind Sie zu dieser Einsicht gelangt ?

Ich bin in Baden-Wirttemberg aufgewachsen, wo mein Vater
Chef eines groflen Unternehmens in Ravensburg war. In meinen
jungen Jahren habe ich erlebt, welchen Einfluss ein solches
Unternehmen auf seine Umgebung und vor allem auf das Leben
der Stadt haben kann. Das Unternehmen und sein Umfeld stehen
in vielfaltigen Beziehungen zueinander. Sie sind gegenseitig
voneinander abhangig. Spater, als ich in Harvard studierte, habe
ich mich weiter fir strategische Fragen der Unternehmens-
fihrung, aber auch der Fihrung der Staaten begeistert. Damals
hat mich der deutsche Arbeitgeberverband fir die Maschinenin-
dustrie gebeten, ein Buch lber moderne Managementkonzepte
zu schreiben. Und in diesem Buch habe ich zum ersten Mal die
Theorie der Multi-Stakeholders aufgestellt.

Dieser Ansatz besagt, dass die Unternehmensmanager nicht nur
an die Interessen ihrer Aktionare (Shareholders) denken dirfen,

6 Klaus Schwab hat 1971 in “Moderne Unternehmensfiihrung im Maschi-
nenbau”, die erste bekannte Beschreibung des Ausdrucks “Multi-Stake-
holder” geliefert. Er verwendet ihn somit vor Professor Edward Freeman
in den 80er Jahren, der gemeinhin als der Vater der Multi-Stakeholder-
Theorie angesehen wird.
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sondern auch an jene der Stakeholders, der anderen Partner, die
in standigem Kontakt mit dem Unternehmen stehen und oft von
diesem abhangen. Es sind dies die Kunden, die Zulieferer, die
Angestellten, die Aktionare, aber auch die offentlichen Behorden
(kommunale und staatliche), auf die ein Unternehmen Einfluss
hat. Es dreht sich hier um ein ganzes System. Meine Theorie geht
dahin, dass die Hauptaufgabe fir die Unternehmensfihrung ein
langfristig angelegtes Streben nach Qualitat und Wohlstand ist;
die kurzfristigen Interessen sind eher Sache der Aktionare. Man
konnte es etwa so ausdricken: nach der alten Vision standen
die Unternehmen im Dienst ihrer Multi-Stakeholders, nach der
neuen Auffassung sind die Unternehmen selbst Stakeholders der
globalen Gesellschaft. Dies erfordert ein radikales Umdenken. Es
ist wie die Frage, ob sich die Sonne um die Erde dreht oder die
Erde um die Sonne. Je nach Antwort andert sich die Perspektive.
Das Problem ist, dass trotz dieser starken gegenseitigen Abhan-
gigkeit der einzelnen ,Beteiligten” in diesem neuen Raum
eigentlich niemand am Ruder steht. Es gibt gewiss eine grofle
Anzahl von Organisationen, die sich effizient um dieses oder
jenes spezifische Problem kiimmern, um Gesundheit, Sicherheit,
geistiges Eigentum, usw. Aber ich wiirde sagen, die Situation ist
auflerordentlich stark aufgesplittert, und niemand kiimmert sich,
im holistischen und globalen Sinn, um das Ganze. Heute hat die
Geschaftswelt als bedeutender Stakeholder eine gewisse neue
Verantwortung fur die bessere Gestaltung der Angelegenheiten
der Welt. Das ist kein idealistischer, sondern ein praktischer
Standpunkt. So ist etwa AIDS in Afrika ein Problem, welches
Sache der kollektiven Verantwortung ist, die dafiir zu sorgen hat,
dass sich schlussendlich die Situation aller bessert. Diese Pflicht
zu handeln ist heute die philosophische Grundlage des Weltwirt-
schaftsforums.

Was sind, |hrer Meinung nach, die Hauptfaktoren der
gesellschaftlichen Verdnderungen heute ?

Wenn man in einer Zeit des Ubergangs lebt, muss man sich die

Frage stellen: ,Was wird sich in einem Jahrhundert tatsachlich
verandert haben?” So kann man die wirklich grundlegenden
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neuen Tendenzen erkennen. Ich mochte drei davon erwahnen, um
zu zeigen, was ich meine.

Wenn man in der Geschichte auf die Entstehung der Natio-
nalstaaten im 19. Jahrhundert
zurlickblickt, stellt man fest,
dass sich die damals vorherr-
schende lokale Perspektive mit
dem Bau der Eisenbahn auf die

Wir befinden uns
inmitten einer groBen

Umwalzung: vertikale nationale Ebene ausgeweitet
Strukturen weichen hat. Die Schweizer Kantone
sehr viel beweglicheren etwa begannen eine starkere
horizontalen Strukturen Zusammenarbeit auf eidgends-

sischer Ebene. Die Verfas-

sungen haben sich geandert. Die

Telekommunikation (Telefon und
Telegraf]) haben ihrerseits engere und vor allem raschere inter-
nationale Verbindungen hergestellt. Heute andert sich mit der
Revolution des Internets, vor allem wenn man das Phanomen
langfristig betrachtet, die Perspektive erneut und geht von der
internationalen Ebene auf die globale Ebene uber. Dabei wird die
Perspektive wieder komplexer, da es hier um ein multikulturelles,
vielsprachiges Umfeld mit den verschiedensten Traditionen und
geschichtlichen Hintergriinden geht. Wir sind weit entfernt von
der Grindung der Nationalstaaten, die im Allgemeinen auf einem
Territorium entstanden sind, auf dem die Volker eine gemeinsame
Geschichte hatten. Dies kann zum Teil auch die Schwierigkeiten
erklaren, die internationale Organisationen der multilateralen
Art, wie etwa die Vereinten Nationen, haben. Auch diese Organi-
sationen, die auf Multilateralismus grinden, missen sich in
Richtung Multi-Stakeholder-Ansatz entwickeln. Das Buch von
Thomas Friedman ., The World is flat® stellt fest, dass es nicht nur
keine Grenzen mehr gibt, sondern auch, dass sich die Welt der
Schaffung von Infrastrukturen einer zentralisierten Steuerung
widersetzt.

Hier kommt mein zweites Postulat: wir befinden uns mitten

in einer groBen Umwalzung, bei der die vertikalen Befehls-,
Kontroll- und Organisationsstrukturen einem Abnitzungseffekt
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unterliegen und langsam aber sicher horizontalen Netzen sozialer
Gemeinschaften und Plattformen der Zusammenarbeit weichen.
Diese Bewegung zieht eine Umorganisierung aller Bereiche nach
sich, darunter auch des Bereichs der Produktion. Im Moment
leben wir allerdings immer noch in der alten sozialen Organi-
sation, und diese ist auflerstande, sich selbst zu reformieren. Die
Schwierigkeiten, mit denen wir heute zu kampfen haben, sind
gewissermaflen der Ausdruck dieses Dilemmas.

Mein drittes Postulat betrifft die Prozesse, eine holistische Sicht
der Entwicklung der Angelegenheiten der Welt. Nehmen wir ein
Beispiel. Viele Geschaftsleute, die nach Davos kommen, sind nicht
davon uberzeugt, dass der Klimawandel die hochste Prioritat ist.
Wir werfen ihnen das nicht vor. Wir versuchen nur, die Debatte
anlaufen zu lassen. Aber es ist klar, dass damit der Reflexions-
prozess begonnen hat. Das Weltwirtschaftsforum ist mit anderen
der Ansicht, dass die Agenda, die Uberlegungen zu einem Thema
anregt, wichtiger ist als die Losungen selbst. In einem Multi-
Stakeholder-Umfeld zahlt nur die Einsicht der Beteiligten in ein
Problem, daesklarist,dass niemand seinen Standpunktoderseine
Entscheidung anderen aufdrangen kann. Diese Konsenssuche ist
entscheidend fir die in Entstehung begriffene neue Governance.
Deshalb meine ich, dass wir heute neue, komplexe Verhandlungs-
verfahren brauchen, eine neue Einstellung zu den Problemen und
neue Arbeitsmethoden. In Davos habe ich eine Methode vorge-
schlagen: die 3Bs (Bounding-Binding-Building). Das bedeutet,
dass zuerst ein Rahmen geschaffen werden muss, danach kommt
die Verpflichtung und schlief3lich ein gemeinsamer, konstruktiver
Aktionsplan. Gewissermallen eine universale Methode in einer
Situation der Soft Governance. Wenn man also keine Zwangs-
mittel hat, um die Leute dazu anzuhalten, nach im voraus festge-
legten Regeln zu handeln, muss man, wie wir bereits gesagt
haben, in drei Etappen vorgehen. Wenn Personlichkeiten nach
Davos kommen, um tber dieses oder jenes Thema zu diskutieren,
akzeptieren sie die Rahmenbedingungen fiir die Diskussion und
suchen gemeinsam nach zeitgemafien Losungen oder nach Alter-
nativen fur die Probleme der Steuerung der Angelegenheiten der
Welt. Damit haben sie einen ersten Schritt auf einen Prozess der
Verantwortungsibernahme und des Engagements hin gemacht.
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Diese Methode hat ihr Maximum erreicht, wenn die Leute freiwillig
gemeinsame Aktionen unternehmen.

Kann man sagen, dass das Forum von Davos ein neues
Weltparlament ist?

Ich spreche lieber von globaler Gemeinschaft. Um aber auf lhre
Frage einzugehen, konnte man von einem Senat im Sinne des
House of Lords sprechen, denn der Begriff Parlament impliziert
fir mich das Vorhandensein einer verfassungsmafig festge-
legten rechtlichen Grundlage. Dies ist bei dem Forum nicht der
Fall, dessen Legitimitat im Handeln, aber auch in der Weisheit
von Menschen mit einem gewissen Einfluss liegt, wie dies etwa
bei dem House of Lords der Fall ist. Dieses Konzept muss jedoch
noch weiter entwickelt werden. Denken wir etwa daran, was in
den internationalen Organisationen auf der Seite des Multilate-
ralismus geschieht. Die Vertreter der einzelnen Staaten haben
bei den Diskussionen und Verhandlungen immer die Aufgabe, die
Interessen ihres Landes zu verteidigen. Dies bedeutet, dass man
Kompromisse machen und einen Minimalkonsens finden muss,
der fur alle akzeptabel ist - und im allgemeinen ist das nicht
die beste Ubereinkunft. Denn eine solche wiirde ein den Staaten
Ubergeordnetes Interesse verteidigen! In dieser Frage kann das
Weltwirtschaftsforum nicht weiterhelfen. Das ist Sache von ad
hoc geschaffenen internationalen Organisationen. Diese missen
dann jedoch, das liegt auf der Hand, auch die Zivilgesellschaft
und die Unternehmen bericksichtigen. Der Multi-Stakeholder-
Ansatz gilt nunmehr auch fir die internationalen Organisationen.
Das Weltwirtschaftsforum bietet die Moglichkeit zu informellen
Diskussionen, und unterliegt deshalb nicht den gleichen Zwangen
wie die Regierungen. In diesem Sinn bemiht es sich um die Suche
nach dem hoheren Interesse - die einzige Bedingung fir eine
erfolgreiche Steuerung der Welt.
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Der Gipfel von Rio

1992 kamen unter der Schirmherrschaft der UNO an die
20.000 Vertreter von 172 Regierungen, 7150 NGOs und
mehreren hunderten Unternehmen in Rio de Janeiro,
Brasilien, zusammen. Es war das bisher grof3te Multi-
Stakeholder-Treffen. Dieser Gipfel, der tausende von
Personen in der ganzen Welt mobilisiert hat, die dort ihre
Besorgnis Uber die Zukunft unseres Planeten zum Ausdruck
bringen konnten, stellt eine Wende in der Geschichte der
Steuerung der Welt dar.

Nachstehend die Hauptergebnisse dieses Gipfels:

e Die Erklarung von Rio: 27 Grundsatze, die die Rechte
und Pflichten im Bereich des Umweltschutzes festlegen.
Dieser fur die Staaten nicht verbindliche Text nahm die
Form einer ,weichen” Erklarung an.

e Das Rahmeniibereinkommen tber Klimadanderungen: es
halt die Staaten dazu an, die Treibhausgasemissionen auf
dem Niveau des vorangegangenen Jahrzehnts zu halten.
Die Umsetzung ist freiwillig.

e Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt: wie das
vorgenannte Ubereinkommen konnte auch dieses bei der
Konferenz von Rio von den Staaten unterzeichnet werden;
es halt die Weltgemeinschaft dazu an, die Artenvielfalt zu
bewahren.

e Die Waldgrundsatzerklarung: ebenfalls nicht verbindlich;
sie zielt auf einen Konsens im Hinblick auf die Erhaltung
der Walder ab, um die Welt ,.griiner” zu machen.

e Agenda 21 : ein Aktionsprogramm fur nachhaltige
Entwicklung, das in Rio vorgestellt wurde. Politische und
wirtschaftliche Kreise versuchen, den Lauf der Geschichte
umzukehren, indem sie eine harmonische Entwicklung fir
Wirtschaft und Umwelt vorsehen. Das war zweifelsohne
der wichtigste Beitrag von Rio.

Rio war der Hohepunkt eines Prozesses, der 1972 in
Stockholm angelaufen ist und 1997 in Kioto weitergefihrt
wurde. Es ist klar, dass dieser Prozess noch nicht
abgeschlossen ist.
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Das Kioto-Protokoll

Die Verhandlungen von Kioto tiber die Klimaanderung im
Jahre 1997 kénnen in keiner Weise mit dem Forum von Rio
(1992) verglichen werden. Hier handelt es sich in erster Linie
um eine Tagung von Staaten. Mehrere Lager erklarten sich
mit dem vorgeschlagenen Verfahren nicht einverstanden. Sie
konnen im Wesentlichen in folgende vier Gruppen eingeteilt
werden:

e Der ,Carbon Club” (Japan, USA, Kanada, Russland, usw.)

e Die Europaische Union, die in Umweltfragen aktiver ist

e Der ,G77", der die Mehrheit der Entwicklungslander vertritt
e Die direkt vom Anstieg des Meeresspiegels ,bedrohten
Lander” wie die Niederlande, die kleinen Lander des Pazifiks,
usw.

Trotz der unterschiedlichen Standpunkte und der zahlreichen
Einwande gegen die Losungsvorschldge verfolgt das Kioto-
Protokoll ehrgeizige Ziele. Deshalb ist es erst

2005 in Kraft getreten, und zwar in abgeschwachter,
weniger verbindlicher Form: es schlagt keine Minderung
der Treibhausgasemissionen mehr vor, sondern

nur deren Stabilisierung. Man muss sagen, dass die
Kontroverse um die Ursachen der Klimaerwarmung

noch immer hohe Wellen schlagt. So hat der ehemalige
Forschungsminister Frankreichs und Geophysiker Claude
Allegre behauptet, dass man nur sehr wenig tber die
Ursachen der Klimaveranderungen wisse und dass ,.aus
den Geschichtsbiichern hervorgeht, dass das Klima ein
kaprizioses Phanomen ist".

Das bedeutendste Ergebnis von Kioto ist jedoch der
Mechanismus des Emissionshandels, eine Art Borse der
Verschmutzungsrechte. Diese Vorkehrung ist das Kernstiick
der Bemuhungen um die Umstellung auf effizientere
Systeme, die den Ausstof3 der Treibhausgase reduzieren
sollen.
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Das Weltsozialforum

Das Weltsozialforum wurde 2001 in Porto Alegre gegrindet und
tritt von seinen Anfangen an als Alternative zum Weltwirtschafts-
forum von Davos auf. Die nachfolgenden Veranstaltungen des
Forums finden zum gleichen Zeitpunkt wie die in Davos statt. Es
ware jedoch falsch, das Forum auf diese Alternativdimension zu
beschranken, ist es doch die bedeutendste offene Plattform der
Zivilgesellschaft geworden. Die Teilnahme steht allen frei, und
das standige Sekretariat legt keinerlei Ausrichtung im voraus fest;
damit ist das Weltsozialforum ein Ort auf3erordentlich vielfaltiger
und mannigfaltiger Diskussionen. Selbst wenn die Idee etwas
utopisch anmuten mag, muss man anerkennen, dass das Haupt-
merkmal dieser verschiedenen Foren die Vielfalt der Teilnehmer
und der zum Ausdruck gebrachten Standpunkte ist.

So kommen bei dem Weltsozialforum die verschiedensten Verei-
nigungen, politische und religiose Bewegungen, Gewerkschaften,
Konsumentenschutzorganisationen, NGOs und Persdnlichkeiten
zusammen. Jedes Jahr treffen sich zehntausende Menschen,
zuerst in Porto Alegre (2001, 2002, 2003, 2005), dann in Bombay
(2004), Caracas (2006) und Nairobi (2007).

Von auflen betrachtet erscheinen diese Foren chaotisch, so
wie grofle Volksansammlungen, deren Anliegen nicht klar zum
Ausdruck kommen. Das ist jedoch gewiss eine Unterschatzung
des Forums, und dies vor allem aus zweierlei Griinden:
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- Erstens sind die Vertreter der Zivilgesellschaft am Weltso-
zialforum selbst sehr gut organisiert und in den meisten Fallen
Mitglieder von NGOs, Gewerkschaften oder ziviler Vereinigungen,
die alle sehr klare Ziele verfolgen.

- Zweitens scharen sie sich mit einer gemeinsamen, sehr gut
strukturierten Vision um die Idee, dass ,.eine andere Welt moglich”
ist.

Dieses alljahrlich stattfindende Diskussionsforum erhalt damit
eine ganz besondere Bedeutung. Das Ziel ist klar: gemeinsam
nach Alternativen fir das Funktionieren unserer heutigen Welt zu
suchen. So hat das Weltsozialforum nach der ersten Begegnung
in Porto Alegre 2001 eine Wende vollzogen: von einem reinen
Globalisierungsgegner wurde die Bewegung zu einem Globalisie-
rungskritiker, d.h. von einer reaktiven wurde sie zu einer proak-
tiven und kreativen Bewegung, die sich auf die Suche nach neuen
Funktionsweisen der Welt begibt.

Dieser Paradigmenwechsel wurde von einer Charta begleitet, die
eine allgemeine Ausrichtung fur die Funktionsweise der verschie-
denen Foren vorgibt. Diese auf 15 Prinzipien aufbauende Charta
verfolgt das Ziel, den weltweiten Diskussionsprozessen, die von
verschiedenen Vertretern der Zivilgesellschaft angeregt wurden,
einen Rahmen zu geben. Zur Teilnahme an den jahrlichen Foren
ist die Verpflichtung zur Achtung dieser Prinzipien erforderlich.
Grundsatze wie Offenheit, Dezentralisierung, Alternativen zu den
verschiedenen Formen des Kapitalismus sind die Grundelemente
dieser Charta.

Mit der Wahl der behandelten Themen und seiner Organisa-
tionsweise versucht das Weltsozialforum, sich als alternative
Kraft zu den anderen Weltforen, vor allem dem Weltwirtschafts-
forum von Davos, aber auch weltweiten Entscheidungsinstanzen
wie dem G8, dem internationalen Wahrungsfonds, der Weltbank
und der WTO zu etablieren.

So grof} ist die Vielfalt der Gesprache und der Vorschlage dieser
Foren in den letzten sieben Jahren gewesen, dass es schwierig
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ware, einen Gesamtiberblick Uber die Diskussionen zu geben.
Man kann jedoch einige groBe Themenkreise herausfiltern, unter
denen sich vielfaltige Anliegen subsumieren lassen:

1. Solidarische Wirtschaft
2. Nachhaltige Entwicklung
3. Politische Macht und Macht der Zivilgesellschaft

4. Demokratische Weltordnung, Entmilitarisierung und
Frieden

Hinter dieser vereinfachenden Klassifizierung verbergen sich
die grof3en Debatten unserer Zeit, die die verschiedenen Foren
beschaftigen: Kampf gegen die neoliberale Gesellschaft, Kampf
gegen Verschmutzung und Klimaerwarmung, gegen die Armut und
verschiedene Ausgrenzungen oder Stellungnahmen zu verschie-
denen Freiheiten und zur Achtung des Menschen, fur eine partizi-
pative Gesellschaft, usw.

Wir wollen nochmals darauf
hinweisen, dass diese Aufzahlung
in Anbetracht der mannigfaltigen ,
Diskussionen, in denen so gut Geme/ngam nach

wie alle Anliegen der Zivilge-  @/fernativen

sellschaft angesprochen werden, Funktionsweisen fr die
als stark reduzierend empfunden  heutige Welt suchen
werden kann.

Man muss sagen, dass eine grofle

Anzahl der Themen parallel dazu

auch auf anderen Foren, etwa in Davos oder Aspen, wenngleich
dort auch aus anderen Blickwinkeln heraus, diskutiert werden.
Diese Konvergenz der behandelten Themen und die Divergenz
der Ansatze verweisen gleichzeitig auf die Verwandtschaft und
auf die Bruchstellen der Standpunkte dieser gro3en Foren. Diese
weltweiten Foren sind gewissermafBlen einander erganzende,
gleichzeitig aber auch antagonistische Pole. Zwar lassen die
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manchmal heftigen Kritiken radikaler Bewegungen, die an den
Extremen der politischen Bihne angesiedelt sind vermuten, dass
es sich hier um einen kompromisslosen Gegensatz handelt. Eine
etwas grofiziigigere Interpretation kann jedoch alle Beitrage der
verschiedenen Weltforen in ein grof3eres Geflige einordnen, das
die Diskussion Uber die Lenkung der Angelegenheiten der Welt
zum Ziel hat. Und dieser Standpunkt lasst den Reflexions- und
Diskussionsprozess iber den beschrankten Kreis der Teilnehmer
hinaus auf den Rest der Welt tGbergreifen.

Themen wie die gesellschaftliche Verantwortung der Unter-
nehmen, das Auftreten der partizipativen Gesellschaft sowie
Umweltbelange sind heute Fragen, die in weiten Kreisen der
offentlichen Meinung, aber auch in den etwas geschlosseneren
Kreisen der politischen und wirtschaftlichen Macht besprochen
werden.

Drei personliche Zeugnisse

Chico Whitaker, einer der Mitbegrinder des Weltsozialforums,
erklart in seinem Buch .Changer le monde™"”, dass den Initia-
toren des Forums der Wunsch vorschwebte, einen Treffpunkt der
Zivilgesellschaft zu schaffen und nicht eine politische Bewegung.
Chico Whitaker stellt fest, dass ,die am Forum diskutierten
Ideen nicht die Ideen des Forums sind. Es sind die Meinungen
der Personen, die dort hinkommen, um ihre Ideen vorzutragen,
zu diskutieren, sie mit anderen zu messen, und die nach Méglich-
keiten und Biindnissen suchen, um ihren |deen groflere Effizienz
zu verleihen”. Dem urspriinglichen Wunsch der Griinder geman
soll das Forum dies moglich machen. Das Forum sieht sich als
eine Organisation, die die Selbstverwaltung der Teilnehmer
fordert. Mit diesen Worten lasst sich die Philosophie des Forums
gut zusammenfassen.

7 Editions de UAtelier, Paris, 2006
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Ignacio Ramonet ist Chefredakteur der . Monde diplomatique”
und ebenfalls einer der geistigen Vater des Weltsozialforums. Ein
erbitterter Gegner des 1998 geplanten ,Multilateralen Investi-
tionsabkommens’ (MIA) und Beflirworter einer Besteuerung der
Kapitalbewegungen, ist Ignacio Ramonet ein feuriger Verfechter
der Globalisierungskritik. In seinem Artikel ,Le cinquieme
pouvoir“' tritt er fir die Schaffung einer .Gegen-Macht” zur
etablierten Welt ein, die er ,staatsbiirgerliche zivile Macht”
nennt. Er nimmt vor allem die grolen Medienkonzerne aus Korn.
Und unterstreicht: man muss ganz einfach eine .finfte Gewalt’
schaffen, die es uns gestatten soll, der neuen Koalition der Herr-
schenden eine staatsbiirgerliche Kraft entgegenzustellen. Diese
filinfte Gewalt’ hatte die Aufgabe, die Ubermacht der groBen
Medienkonzerne, die Komplizen und Verbreiter der liberalen
Globalisierung sind, an den Pranger zu stellen....” Im Anschluss
an Porto Alegre schlagt er die Schaffung eines Medienobservato-
riums (Media Watch Global) vor, das die Anliegen der Biirger im
Sinne des Weltsozialforums zum Ausdruck bringen soll.

Wilbert Gobbo, Tansanier und Missionar in Niger, war Teilnehmer
am Weltsozialforum in Nairobi'’; in einem Interview auf dem Inter-
netsite der afrikanischen Missionare?® stellt er in einem person-
lichen Zeugnis fest : ,Wenn man die Bedeutung des Weltsozial-
forums beurteilen mochte, kann man feststellen, dass es ein
Ort ist, an dem die tiefsten Uberzeugungen ausgesprochen und
angehort werden konnen, ein Instrument, ber das wir verfigen,
um die Welt zu verandern! Das Weltsozialforum ist keine Organi-
sation, die Entscheidungen trifft oder umsetzt. Es ist ein Ort, wo
die Stimmlosen Gehdr finden kénnen. Allerdings hort man selbst
am Weltsozialforum die Stimmen der Stimmlosen Uber ihre
Sprachrohre, die Reichen....”

'®] e Monde diplomatique, NO 10, p. 26, Oktober 2003
Vom 20 - 25 Januar 2007
2 www.mafroma.org
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Die Foren des IPCC

Die Zwischenstaatliche Sachverstandigengruppe tber
Klimawandel (/ntergovernmental Panel on Climate Change

- IPCC) mit Sitz in Genf ist eine Organisation, die 1988 auf
Ersuchen des G72' von der Weltorganisation fiir Meteorologie
und vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen
eingerichtet wurde. Diese Organisation ist eigentlich nicht den
Foren zuzurechnen, ist allerdings in der groBen Offentlichkeit
durch ihre zahlreichen Erklarungen bekannt, die sie bei ihren
grof3en Expertentagungen publikumswirksam abgibt.

Denken wir an den ersten, 1990 (zwei Jahre vor Rio) in
Sundsvall, Schweden veroffentlichten alarmierenden Bericht
und die aufsehenerregenden Erklarungen des Forums von
Paris (Februar 2007), oder auch an die Anklage des Forums in
Bangkok (Mai 2007), der Mensch sei fiir die Klimaerwarmung
verantwortlich.

Bei diesen grof3en Foren werden Sachverstandigenberichte
von Wissenschaftlern, die von den Staaten beauftragt wurden,
diskutiert. Die IPCC spielt so eine zentrale Rolle beim
Umdenken der offentlichen Meinung, der Verwaltungen,
aber auch der Politiker. In diesem Sinne gehort sie zu einer
anderen Kategorie von Foren, die als ,,Forum unabhangiger
Sachverstandiger” bezeichnet werden konnte, und deren
Diskussionen hinter verschlossenen Tiren gefiihrt werden.
Die Medien und die Zivilgesellschaft werden erst am Schluss
des Forums bei der Vorlage des Schlussberichts informiert.
Diese Vorgangsweise wird heute hinterfragt.

21 USA, Japan, Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Kanada und
[talien
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Global Humanitarian Forum

Diese erst vor kurzem, im Mai 2007 in Genf ins Leben
gerufene Organisation ist eine Reaktion auf die

allgemein anerkannte Notwendigkeit, eine informelle
Diskussionsplattform Gber die immer dringender werdenden
humanitaren Herausforderungen unserer Welt zu schaffen.
Dieses Forum, das die verschiedensten Beteiligten (Multi-
Stakeholders) erfassen mochte, hat es sich zur Aufgabe
gemacht, vorhandenes Wissen und Erfahrungen in diesem
Bereich auszutauschen, um entsprechende Losungen zu
finden. Mit der Wahl des friiheren UN-Generalsekretars Kofi
Annan als Galionsfigur des Forums wollte die Schweizer
Regierung, die Hauptinitiatorin dieses Vorhabens, klare
Akzente setzen und auf die Wichtigkeit dieses Themas
verweisen. Dieses Forum verfolgt die Absicht, sich
humanitaren Fragen allgemein zuzuwenden, unter anderem
Problemen wie der Verhiitung von Naturkatastrophen,

der Ausweitung groer Pandemien, dem Schutz der
verletzlichsten Bevolkerungsgruppen, aber auch der
gesellschaftlichen Verantwortung der Unternehmen und
ihrer Rechenschaftspflicht, usw. Das Forum wird jedes Jahr
eine Tagung abhalten, an der Akteure der Zivilgesellschaft,
Meinungsfihrer, Akademiker und Wissenschaftler,
Vertreter der Medien und der Unternehmen und natdirlich
auch staatlicher Organisationen teilnehmen werden. Mit
diesem multidisziplinaren und Multi-Stakeholder-Ansatz
steht dieses Forum eindeutig unter dem Zeichen des
heutigen Paradigmenwechsels, d.h. dem Zeichen der Soft
Governance.
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Das Aspen-institut

Das Aspen Institut wurde 1950 von Walter Paepcke als interna-
tionale, nicht gewinnorientierte Organisation gegrindet. Das
Institut mochte als Treffpunkt fiir Personen angesehen werden,
die neuen Ideen gegentiiber offen sind. Die Institution, die sich
unparteiisch und zeitlos nennt (frei fir die Entwicklung neuer
Ideen und unbeeinflusst durch die Aktualitat]), veranstaltet
Seminare, Forschungs- und Entwicklungsprogramme, Konfer-
enzen und Tatigkeiten fir Fihrungspersonlichkeiten.

Jeden Sommer findet in Aspen das wichtigste Treffen des Instituts
statt: das Aspen /deas Festival. Bei diesem jahrlichen Treffen im
US-Bundesstaat Colorado kommen zahlreiche Personlichkeiten
aus der ganzen Welt (Uber 600 Teilnehmer pro Tag) zu einem
Gedankenaustausch Uber die Steuerung der internationalen
Angelegenheiten zusammen.

Das Aspen Ideas Festival

Seit udber 50 Jahren hat dieses jahrliche Treffen nicht nur die
daran anwesenden Personlichkeiten gepragt, sondern auch in
den verschiedensten Bereichen auf die Ausrichtung zahlreicher
Entscheidungstrager der Welt Einfluss genommen. Mit mehreren
hundert Teilnehmern pro Jahr (der Anmeldetermin l&uft norma-
lerweise bis zum Tag der Eréffnung) ist das Festival immer ausge-
bucht. Die Anziehungskraft dieses ,ldeenfestivals” liegt nicht
nur in der Qualitat der Teilnehmer und der Dringlichkeit der -

66



WER sIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

auf hohem Diskussionsniveau - behandelten Themen, sondern
auch, wie die Organisatoren vermerken, an der Unfahigkeit der
politischen Machthaber der Staaten, verninftige Losungen zu
erarbeiten.

SoistAspenzueinem ,Muss” flir alle Akteure geworden, denen der
komplexe Aufbau der Steuerung der Angelegenheiten der Welt am
Herzen liegt. Hier treffen Personlichkeiten aus Politik und Wirt-
schaft mit der intellektuellen und wissenschaftlichen Gemein-
schaft zusammen. Aspen unterscheidet sich vom Weltwirt-
schaftsforum darin, dass ein groB3erer Anteil der Teilnehmer aus
akademischen Kreisen und aus Denkfabriken kommt. Durch diese
Zusammensetzung sind die Gesprache zeitloser und wenden sich
grundlegenderen Fragen zu. Das Forum, das sich eher darum
bemiiht, Grundsatzfragen der Steuerung der globalen Angelegen-
heiten zu behandeln und nicht so sehr, unmittelbar anwendbare
Losungen zu suchen, wendet sich somit der Frage der Grundlagen
der Steuerung zu. Dieser Wunsch, sich von den Zwangen der
Aktualitat zu befreien, ist eine klare Vorgabe der Verantwortlichen
des Aspen-Instituts.

Eine reichhaltige Produktion

Um die Fortschritte dieses Forums nachhaltig zu gestalten, hat
das Institut eine Reihe von Programmen anlaufen lassen, die
sich in einer umfangreichen Literatur zu den im Rahmen infor-
meller Diskussionen behandelten Themen niederschlagen.
Durch diese Vorgehensweise, die neuen Ideen das ganze Jahr
Uber zu Papier zu bringen, steht das Institut in den Augen Vieler
als eine der kompetentesten Denkfabriken der Welt da. Die
weitlaufige Palette der behandelten Themen umfasst Fragen
wie Unternehmen und Gesellschaft, Kommunikation, Erziehung
und Bildung, Gesundheit, Justiz, gesellschaftliche Verande-
rungen, Jungunternehmer, Energie und Umwelt und Kinder-
verwahrlosung. Die Veréffentlichung der Reflexionen und Schriften
besorgt seit mehreren Jahrzehnten eine Zeitschrift, ,, The Aspen
Idea”. Das Institut verfiigt seit einigen Jahren tber ein internatio-
nales Netzwerk von Niederlassungen in Berlin, Rom, Lyon, Tokio,
Neu Delhi und Bukarest. Dieses Netzwerk beweist seine Starke
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mit seinen weltweit gemachten Vorschlagen, die umso bedeut-
samer ist, als sich das zentrale Biiro im Zentrum der Macht in
Washington befindet.

Drei Fragen an Elliot Gerson,
Vize-Prasident des Aspen Instituts

Inwiefern unterscheiden Sie sich von anderen internationalen
Foren, im Besonderen vom Weltwirtschaftsforum?

Wir versuchen nicht, direkt und aktiv auf die groflen Themen
der Aktualitat Einfluss zu nehmen. Wir sind keine Gruppe von
Aktivisten, auch keine Lobbyinggruppe, sondern eine Gruppierung
von diffusem Einfluss. Nachdem wir strikt unparteiisch sind,
versuchen wir, uns parteipolitischen Einflissen zu entziehen;
unser Ziel ist es, die Entstehung konstruktiver Ideen fir alle zu
fordern. So steht bei uns nicht, wie in Davos, die Unternehmer-
gemeinschaft im Vordergrund, oder, wie in Porto Alegre, die Zivil-
gesellschaft, sondern einfach
die Ideengemeinschaft mit dem
ihr eigenen Konfrontationspo-
tential. Wir handeln langfristig.
Die Teilnehmer verlassen im
Allgemeinen unser Forum mit
Ansichten, die weiterhin nicht
miteinander Gbereinstimmen, flr
schachmatt die sie jedoch eine gemeinsame
Grundlage gefunden haben.
Unsere Rolle ist zwar eng mit
dem amerikanischen politischen
Leben verquickt, aber wir haben jetzt Diskussionsveranstaltungen
in den verschiedensten Teilen der Welt, vor allem in Europa.

Die politischen Insti-
tutionen, vor allem die
amerikanischen, haben
versagt! Das System ist

Wie erklaren sie den Erfolg von Aspen?
Wahrend des .ldeenfestivals” haben wir in Aspen jeden Tag an die

600 Teilnehmer, die fiir ein paar Sitzungen kommen und wieder
abreisen. Andere kommen fir eine Woche. Es gibt keine Konti-
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nuitat, aber die Diskussionen sind offen und frei. Das ist genau
der Grund unseres Erfolgs: diese Freiheit, die alle Teilnehmer
empfinden. Die entspannte Atmosphare, die Tatsache, dass alle
teilnehmen kdnnen, ist verantwortlich fiir das hohe Niveau der
Reflexionen. Aspen steht auch weit weniger im Scheinwerferlicht
als andere Foren - und dieser Freiraum tragt mit zu unserem
Erfolg bei.

Wie beurteilen sie die Lage der politischen Institutionen heute?

Die politischen Institutionen, vor allem die amerikanischen, haben
versagt.

Die politischen Debatten sind parteipolitisch gefarbt. Das System
istschachmatt. SehenSiesichan,wasderamerikanische Kongress
mit der Reform der Immigration getan hat. Die Frustration ist
total. Die Regierung, der Kongress, die Bundesstaaten, die
lokalen Regierungen - nichts funktioniert mehr. Auch die Medien
sind sinnlos. Die meisten von ihnen sind reine Unterhaltungs-
medien geworden - abgesehen von einigen loblichen Ausnahmen.
Die Universitaten, die sich in ihren Elfenbeinturm zuriickgezogen
haben, tragen einen grossen Teil der Verantwortung fiir diese
Leere, die uns bedroht.

Zum Teil kommen Politiker, Rechtsanwalte, Unternehmer und
Beamte aus diesen Grinden nach Aspen, um in einem neutralen
Kontext Uber die wichtigen Probleme im Zusammenhang auftre-
tender Veranderungen zu diskutieren.
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The Geneva Forum

Das 1996 ins Leben gerufenene Forum von Genf ist eine
Grindung des Quaker United Nations Office (QUNO), des
UN-Institue for Disarmament Research (UNIDIR) und des
Programms fiir Strategie und internationale Sicherheit
des Hochschulinstituts fir internationale Studien und
Entwicklung (IUHEID).

Ziel des Forums ist es, Uber eine Partnerschaft mit
Regierungen, zwischenstaatlichen Organisationen und NGOs
in Fragen Abriistung und Waffenkontrolle zu Frieden und
Sicherheit international beizutragen. Die Arbeit des Forums
geschieht in drei Hauptbereichen:

1. Neue Formen der Abristungspolitik
2. Verhandlungen Uber die Kontrolle
3. Umsetzung der Abkommen

In Zusammenarbeit mit verschiedenen in Genf vertretenen
Organisationen veranstaltet das Forum zahlreiche
Arbeitssitzungen, Seminare und Konferenzen, oder nimmt an
denen anderer teil.

Seinen Bemuhungen ist ein Beitrag von grof3er Tragweite

zu verdanken: der ,Geneva Process on Small Arms”. Diese
Initiative hat Staaten, internationale Organisationen und
NGOs in einem gemeinsamen Bemuhen vereint, den Einsatz
von Kleinwaffen und leichten Waffen zu kontrollieren und
einzudammen.

Da es sich hier um ein hochst unstabiles Umfeld handelt,
versucht das Forum, mittels Multi-Stakeholder-Ansatz eine
andere als eine rein staatliche oder auf Zwang beruhende
Vorgangsweise vorzuschlagen.
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TED

TED (T7echnology Entertainment Design) ist ein von Richard Saul
Wurmanund Harry Marks gegrindetes Forum. Die erste Konferenz
fand 1984 in Monterey (Kalifornien) im Beisein der kreativsten
Kopfe der Westkiste der USA statt. Der Erfolg war schlagartig.
Ab 1990 findet die Konferenz jahrlich statt. Das Forum, das
jedes Jahr die bemerkenswertesten unter den gréfiten Innova-
toren und Schopfern der Welt einlddt, hat sich seinen Platz als
weltweite Ideenbdrse geschaffen, bei der die Uberzeugendsten
Ideen fur die kiinftige Entwicklung im Bereich der Technologie,
aber auch in Kunst und Gesellschaft vorgestellt werden. Damit
ist die TED-Konferenz im Laufe der Jahre zu einem unverzicht-
baren Forum fir Innovatoren, Frihanpasser, Blogger, Medien und
Starjournalisten, Professoren, Experten, Unternehmenschefs und
gewisse Prominente geworden. Auch Politiker wie Al Gore haben
an einigen dieser Foren teilgenommen; fir sie ist dieser Ort eine
ideale Warte zur Beobachtung der neuen wissenschaftlichen,
kommerziellen und gesellschaftlichen Tendenzen, die die Mog-
lichkeit bietet, Unternehmer und schopferisch Tatige zu treffen.

Weitere Entwicklung

Nach der Konferenz 2002 wurde TED an die ,Sapling Foundation™,
eine nicht gewinnorientierte Organisation im Besitz von Chris
Anderson abgegeben. Richard Wurman verlie TED, und die
neue Stiftung bemihte sich rasch um eine Neuausrichtung der
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Aufgaben von TED auf der Grundlage des Mottos ,die Macht der
Ideen, die die Welt verandern konnen”.

TED wird im Hinblick auf Innovation und Technologie als unaufgeb-
barer Stiutzpfeiler der Soft Governance der Angelegenheiten der
Welt betrachtet. Die einflussreichen und auf keinerlei Zwang
beruhenden Ideenvon TED finden, dank ihrer Anziehungskraft und
ihrem hohen Stellenwert, vor allem in den elektronischen Medien
rasch in der ganzen Welt Verbreitung. Die Welt der Blogger blickt
mit groBen Erwartungen auf dieses Forum und seine innovativen
Impulse.

TED ist heute mit seiner Sparte TED Global (eine im Zwei-jahres-
rhythmusinden USAstattfindende Konferenz) eine derwichtigsten,
von den neuen ,Technofreaks” besuchten Weltkonferenzen.

Online

TED hat selbstverstandlich seine Internetkomponente entwickelt,
um das ganze Jahr uUber mit einem grofleren Publikum im
Gesprach zu bleiben. TED halt seine Konferenzen auf Video fir alle
zur Verfligung, hat aber auch eine Vielfalt von Blogs geschaffen,
auf denen neue Ideen diskutiert werden kdnnen. Heute ist die
Online-Komponente sicher ebenso wichtig wie das jahrliche
Forum, da sie es ermdaglicht,

eine punktuelle Veranstaltung in

einen kontinuierlichen Prozess zu ) ) )
verwandeln. Diese Plattform ist Die Innovation steht im

fur kreativ Schaffende, aber auch Zentrum der Moderne.

fir Journalisten und Blogger  Sie ist zur wichtigsten
eine unersetzliche Quelle der  Konstanten im
Inspiration und des Nacheiferns Globalisierungsprozess
geworden. Dieser permanente geworden

Ideenfluss bietet der Offent-

lichkeit Gelegenheit, online

Uberlegungen und Standpunkte

zum Ausdruck zu bringen, aufdie dann eben so rasch Kommentare,
Vorschlage oder Einwande eintreffen konnen. Dieses Produk-
tions- und Vertriebssystem von neuen Ideen kann als im Werden
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begriffene ,E-Wissenschaft” bezeichnet werden. Diese im April
2007 angelaufene moderne Form der ,Macht der Ideen” sollte
es, nach Aussage ihrer Erfinder, gestatten, die Einstellungen und
die Denkweisen unserer Welt zu verandern. Das wirkt vielleicht
anmaflend, ist es doch noch etwas frih, dies zu behaupten; jeden-
falls erfillt TED sehr wohl seine Mission einer ,sanften” Macht,
d.h., die Anregung einer offentlichen Debatte Uber die kiinftigen
Agenden technologischer, wissenschaftlicher und gesellschaft-
licher Fragen. In diesem Sinne ist TED ein entscheidender Akteur
der im Entstehen begriffenen partizipativen Gesellschaft.

Die Preise

Vor drei Jahren hat TED eine neue ldee anlaufen lassen: die
alljahrliche Verleihung eines Preises an drei auBlergewdhnliche
Personlichkeiten, verbunden mit der Gelegenheit, einen ,Wunsch”
zu duBern, wie der Lauf der Dinge zu verédndern sei. (,One Wish
to Change the World"). Dieser mit 100.000 $ dotierte Preis bietet
schopferischen Persdnlichkeiten nicht nur die Mdoglichkeit der
Forderung ihrer Idee, sondern mobilisiert auch die Allgemeinheit
zur praktischen Unterstitzung und Verwirklichung des Vorhabens
des Preistragers. Dies ist insofern bemerkenswert, als bisher
eine Konzentration der Energien und die Kreativitat anderer kaum
mit der Verleihung eines Preises verbunden waren. Mit anderen
Worten, der Preis wirkt wie ein Katalysator, eine Abschussrampe
und ein Instrumentarium zur Verwirklichung neuer Ideen. So hat
im Jahre 2005 der Sanger Bono den Wunsch geduflert, mit Hilfe
von mindestens einer Million Amerikaner eine soziale Bewegung
fur Afrika aufzubauen (,,One Million American Activists for Africa”).
Das Ergebnis lie3 nicht auf sich warten: die Internetadresse dieser
in Entstehung begriffenen Organisation, www.one.org, wurde
gratis vom Jane Addams Hall House angeboten; die Unternehmen
Macromedia, Microsoft und Tribe haben unentgeltlich die Website
eingerichtet. Eine anonyme Person spendete der Organisation von
Bono 10 Millionen Dollar. Sun hat unentgeltlich ein SMS-System
mit automatischer Anmeldung zur Verfligung gestellt, und ein
paar Monate spater waren 1,4 Millionen Personen als Mitglieder
eingeschrieben. Seither hat die Bewegung vor allem im Kampf
gegen endemische Krankheiten in Afrika Fortschritte erzielt.
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Dieses Beispiel zeigt vor allem, wie eine Idee, die von einer
einzigen Person symbolisiert wird, plotzlich Millionen Menschen
mobilisieren und eine Bewegung auslosen kann, die vielleicht
wirklich etwas verandert. Dieses Beispiel legt die Idee nahe,
dass tatsdchlich eine neue Ara, eine Zeit umfassender Partizi-
pation entstanden ist. Dies muss allerdings noch klarer definiert
werden.

Drei Fragen an Bruno Giussani,
den Vertreter von TED in Europa

TED istein Beispiel eineremblematischen Organisation im Bereich
der Partizipation. Wie sehen Sie, mit lhrer Erfahrung bei TED,
diese Welt der Partizipation und die Welt der Reprdsentation?

Nehmen Sie das Beispiel Italien. Der Prasident spielt nur eine
vage reprasentative Rolle, verfligt Uber einen Haushalt, der
vier Mal hoher ist als der der Konigin von England, entscheidet
aber nichts. Die groBen Veranstaltungen, an denen Millionen
Menschen teilnehmen, haben nur wenig Einfluss auf die Losung
der Probleme, die die Gesellschaft beschaftigen. Man kann heute
mit Fug und Recht sagen, dass eine Million Menschen, die lber
Internet aktiv sind, wesentlich effizienter sind als eine Million
Demonstranten auf den Strassen in Rom.

Bedeutet das, dass unser bisheriges System politischer
Entscheidungen veraltet ist?

Eine solche Aussage ware wohl Ubertrieben; man muss jedoch
feststellen, dass die Entscheidungsprozesse heute oft wichtiger
sind als die Entscheidung selbst. Das bedeutet, dass es die Welt,
in der wir heute dank Internet und Globalisierung leben, jedem
ermaglicht, fir sich selbst die politischen Entscheidungen zu
entdecken, die in anderen Landern getroffen werden. Mit dieser
Vergleichsmaglichkeit konnen sich die Menschen, die auf der
Suche nach Problemlosungen sind, ihr eigenes Urteil bilden.
Die Welt der Politik sollte dieser neuen Entwicklung Rechnung
tragen.
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Schlagen Sie einen Paradigmenwechsel zugunsten eines
fortlaufenden Entscheidungsprozesses vor?

Ja, das ist richtig. Heute verfligen wir Uber die technologischen
Mittel, die es uns gestatten, fir ein Entscheidungssystem zu
optieren, das im Verlauf des Entscheidungsvorgangs immer
wieder neu angepasst wird. Das wiirde etwa bedeuten, dass man
akzeptieren muss, dass eine fir einen langfristigen Zeitpunkt
getroffene Entscheidung vielleicht nicht unbedingt die Beste war;
zumal sich die Welt ja sehr schnell verandert. Deshalb ware es
vorteilhafter, die politische Entscheidungsfindung als eine Reihe
von Mafinahmen in einem kontinuierlichen und evolutiven Fluss zu
betrachten. Es bedarfjedoch intensiver Bemihungen um Kommu-
nikation, damit diese neue Organisation der Welt reibungslos von
allen geteilt werden kann.
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Die LIFT-Konferenzen

Die Welt der ,Blogger™ trifft sich einmal im Jahr in Foren wie
LIFT?2, REBOOT? oder WEB3.

So treffen sich seit 2006 mehrere hundert Spezialisten

aus dem akademischen Raum, aus Journalismus und aus
Unternehmen sowie aus dem Internetbereich in einem
berihmten Internet-Forum. Es beeindruckt durch seine
Kreativitat. Mit ihrem besonders grof3en Anteil an jungen
Teilnehmern unterscheiden sich die LIFT-Konferenzen klar
von den anderen weltweiten Foren. Und doch verfolgen sie
das gleiche Ziel: eine neue Welt zu erfinden.

Die Fragen sind weniger der globalen Steuerung gewidmet
als der Steuerung des Internets. Allerdings ist die Frage
angebracht, ob es zwischen den beiden einen echten
Unterschied gibt. Wo liegt die zentrale Rolle der Entwicklung
von Internet?

In diesem Sinn ist LIFT emblematisch fiir die Veranderung.
Die Teilnehmer konzentrieren sich auf das ,,Gemeingut”,

das sie unabhangig von jeglicher staatlicher und
unternehmerischer Kontrolle schaffen wollen. So ist das
.Gemeingut” der kiinftigen Gesellschaft im Entstehen
begriffen. Es liegt eher in den Ablaufen als in den
Institutionen. In den Augen der Teilnehmer ist es das Wissen,
das letztlich das Gemeingut darstellt. Deshalb sehen sie das
Urheberrecht aus dem Blickpunkt des , creative commons”

, einer echten Revolution unserer Zeit. Es gibt mehr und
mehr Foren dieser Art in der ganzen Welt, die eine echte
Alternative zu den traditionellen politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Foren darstellen.

22 www.liftconference.com
2 www.reboot.dk
% http://fr.wikipedia.org/wiki/creative_commons
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Das Frauenforum
von Deauville

Dieses 2005 von Aude Zieseniss de Thuin in Deauville gegriindete
Forum hat es sich zum Ziel gesetzt, den Beitrag der Frauen zur
Steuerung der globalen Angelegenheiten mittels eines neuen
Ansatzes im wirtschaftlichen und sozialen Bereich zu verstarken.
Ziel des Forums von Deauville, an dem jedes Jahr an die tausend
Personlichkeiten teilnehmen, ist es, eine grofitmadgliche Anzahl
von hochplatzierten Verantwortungstrdagerinnen anzuziehen.
Dieses informelle Forum verfolgt die Absicht, in einem idyllischen
Rahmen, fernab von den grofB3en Metropolen der Macht, eine
kritische Massevon Frauenin Fihrungspositionenindenverschie-
densten Bereichen (Wirtschaft, Politik, soziale Angelegenheiten
und Wissenschaft) zu versammeln, um so eine Kraft zu schaffen,
die im Hinblick auf die groflen Herausforderungen unserer Ge-
sellschaft etwas verandern kann. Zwei Mal, 2005 und 2006 hat
dieses Forum bereits seine Fahigkeit zur Mobilisierung und die
Kreativitat seiner Vorschlage unter Beweis gestellt.

Dank einem hochkaratigen internationalen Komitee konnten die
Organisatorinnen des Forums ihre Stimme bereits in zumindest
drei Bereichen laut werden lassen:

e Die Vertretung der Frauen in Verwaltungsraten und Regie-
rungen”. So hat etwa Norwegen beschlossen, fir Ver-
waltungsrate einen Anteil von 40% Frauen einzufiihren.
Nicolas Sarkozy hat versucht, die Paritat auf Ministerebene zu
erreichen. Felipe Gonzales in Spanien ist dies gelungen.

79



WER SIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

e .Das Arbeitsleben”. Diese Studie hat starke Verbreitung
gefundenundwirftausderPerspektivevonFraueninFihrungs-
positionen ein neues Licht auf das Leben am Arbeitsplatz.

e Frauen und die Grindung von Unternehmen” . Diese Studie
zeigt u.a., dass in den ,armen” Landern Frauen mit ihrer
Unternehmungslust eine wesentliche Rolle beim Wirt-
schaftsaufschwung spielen.

Sechs Rahmenbedingungen gelten fiir das Forum:

e Teilnahme ausschlief3lich auf Einladung

e Das Forum wird als ein Privatunternehmen angesehen

e Es ist unabhangig und unparteiisch

e Es konzentriert sich auf die weltweiten Probleme unserer
Gesellschaft

e Es bietet eine Plattform zu Diskussion und Entdeckung, die zu
neuen Ansatzen flihren

e Esist eine Kraft, die effiziente Vorschlage fir die Gesellschaft
und die Unternehmen macht

Die Teilnahme am Frauenforum ist nicht nur Frauen vorbehalten;
das Forum ist jedoch dazu da, den Stimmen der Frauen Gehor zu
verschaffen

Discovery Hall

Das Spezifikum dieses Forums ist die Bemihung, in der heutigen
globalen Gesellschaft neue weibliche ,Fiihrungspersonlichkeiten”
ausfindig zu machen.

Die Entdeckung neuer, wenig bekannter Projekte, die jedoch
potentiell die Bezeichnung .beste Praxis” (best practice) verdienen
und somit anderen Unternehmen oder Verwaltungen als Modell
dienen konnten, steht hier im Vordergrund.

Durch das Angebot an Raumlichkeiten und freier Zeit wird den

Teilnehmern die Moglichkeit geboten, neue Ideen und neue
Herangehensweisen entdecken. Fiir die Veranstalterinnen ist die
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Idee der Entdeckung ganz besonders wichtig. Hier geht es nicht
so sehr um die Schaffung eines Netzwerks, sondern eher um den
Austausch von Inhalten.

Somit ist das Frauenforum kein Treffpunkt, an dem Geschafte
abgeschlossen werden, sondern ein Ort, wo fiir die Angelegen-
heiten der Welt neue Losungen gefunden werden sollen.

Drei Fragen an Maria Cattaui,
Mitglied des Internationalen Rats des
Frauenforums von Deauville und ehemalige
Exekutivdirektorin des Weltwirtschaftsforums

Warum ein Frauenforum?

Wichtig ist nicht so sehr die Tatsache, dass ein Forum den Stand-
punkt der Frauen unter die Lupe nimmt. Was jedoch sehr nitzlich
ist, ist eine Plattform, die untersucht, wie Frauen in leitenden
Positionen, wie ,leaders” im wirtschaftlichen, sozialen, wissen-
schaftlichen und politischen Bereich die grolen Probleme sehen
und dafur Losungen finden, wie sie Richtung weisen und welche
Visionen sie anbieten. Diesen Frauen ist es zu verdanken, dass die
Probleme hartnackig und nachhaltiger angegangen werden. So
spielen etwa chinesische Unternehmerinnen eine uniibersehbare
Rolle unter den zahlreichen aufsteigenden Unternehmen in ihrem
Land. In diesem Sinn ist das Forum von Deauville eine Plattform,
die die Beteiligung der Frauen an den globalen Angelegenheiten
verstarkt. Es werden auch zahlreiche Manner als Redner oder
Teilnehmer nach Deauville eingeladen, es geht also keineswegs
darum, sie auszuschlieflen; aber das Wort haben vor allem Frauen,
die die Stimmen der Veranderungen sein werden.

Worinliegtder Unterschiedim Vergleichzuandereninternationalen
Foren?

Wir sind nicht so formal aufgebaut wie andere Foren. So gibt es
etwa Raum fir die Entdeckung von Themen, die Giber das Alltags-
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leben der Frauen hinausgehen und ihnen Anregung bieten konnen.
Die . Discovery Moments™ und . Discovery Corner” sind dazu da,
Begegnungen zu ermdglichen. Dort kann etwa eine Frau Uber ihre
Arbeit in Afrika zur Bekampfung von AIDS sprechen, oder eine
Unternehmerin tber die in ihrem Unternehmen durchgefihrten
Veranderungen. Es handelt sich dabei um improvisierte, infor-
melle und personliche Zeugnisse. Das Forum fordert alles, was
experimentell zu nennen ist, denn Frauen haben im Allgemeinen
keine Angst vor Uberraschungen!

Welche Lésungen schlagt das Forum vor?

DasWichtigsteist, dass dievorgeschlagenen Losungen nichtlinear
sind. Mit seiner Einbeziehung anderer Partner und neuer Stimmen
fordert das Forum einen Geist der Partnerschaft, des Biindnisses,
einen Multi-Stakeholder-Ansatz.

Heute etwa ist die Halfte aller

Patente in den USA das Ergebnis

Die Frauen haben das von Biindnissen von Akademikern

Wort: mit ihrer ganz und Start-ups. Klinische Unter-

persénlichen Erfahrung suchungen werden heute haufig

) o ) in China und Indien durchgefihrt.
sind sie die Stimme des . .
Zahlreiche Akteure treten auf, die
Wandels

Uber geistige und geographische
Barrieren sowie die Schranken
zwischen den einzelnen Diszi-
plinen hinweg zusammenar-
beiten. Diese Bewegung, die die verschiedenen Bereiche mitei-
nanderverquickt, ist einer der Hauptvorteile der neuen Steuerung.
Dieser neuen Verlagerung der Macht muss von nun an Rechnung
getragen werden.
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WSIS - von Genf nach Tunis

Der Weltgipfel zur Informationsgesellschaft (WSIS) fand 2003
in Genf und 2005 in Tunis statt. Dieses Forum ist das Pendant
zum Erdgipfel von Rio (1992], befasst sich jedoch mit Fragen
der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien
(NTIC).

Trotz einer ehrgeizigen Grundsatzerklarung hat das Forum
sein Ziel nicht ganz erreicht, vielleicht auch deshalb, weil die
im Bereich der NTIC tatigen Industrien nicht entsprechend
vertreten waren. Der Grund dafir ist darin zu suchen,

dass die Tatigkeit in der Industrie der Informations- und
Kommunikationstechnologie einem standigen Wandel
unterworfen ist, und dass die Industrie nicht gewohnt ist,
von den Behorden Richtlinien fiir die Standardisierung oder
die Ausarbeitung von Normen zu erhalten. Sogar die Frage
der .digitalen Kluft” kann unterschiedlich ausgelegt werden,
wenn man weif3, dass es heute tber 2 Milliarden digitale
Mobiltelefone gibt, und dass ein Erdbewohner von dreien

ein solches besitzt! Die Digitalisierung der menschlichen
Tatigkeiten ist jedoch die grofte Revolution unserer Zeit, und
die Folgetatigkeit der Konferenz sowie die weitere Arbeit der
Vereinten Nationen und der auf diese Fragen spezialisierten
Organisationen wie der Internationalen Fernmeldeunion
(UIT) oder der Internationalen Normungsorganisation (1SO),
beide mit Sitz in Genf, bleibt fir die Zukunft der Global
Governance bestimmend.
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Soft "
Laws



(Zusammenfassung]

In der Multi-Stakeholder-Situation sind die
Akteure heute in der Lage, in den Bereich der
Reglementierung, der Normung oderder Stan-
dardisierung der weltweiten Angelegenheiten
einzugreifen. Uber die so genannten Soft Laws
beteiligen sie sich direkt an der Governance
und beeinflussen de facto das Vorgehen des
Staates sowie das Verhalten von Birgern und
Unternehmen. Das typische Beispiel des, von
zwel Ingenieuren des CERN in der Nahe von
Genf erfundenen Web verweist darauf, Uber
welche Macht die Zivilgesellschaft verfugt,
Vorschlage furglobale Regelwerke undNormen
zu machen. Es ist eine Tatsache, dass kein
Staat jemals wirklich an den von den Experten
ausgearbeiteten Protokollen beteiligt war;
und trotzdem regelt das Internet heute das

Handeln von Unternehmen und Birgern mehr



als jemals zuvor eine andere Norm. Die Soft
Laws, deren es heute eine Vielzahl in den ver-
schiedensten Bereichen wie etwa Wirtschaft,
Umwelt, Ethik, usw. gibt, stellen eine moderne
Form der Legitimierung des Verhaltens der an
der Governance Beteiligten dar. Die Soft Laws,
die weder zwingend noch obligatorisch sind,
haben jedoch in unser Alltagsleben Einzug
gehalten. Dieser Paradigmenwechsel ist im
Begriff, eine neue Steuerung zu schaffen, die
auf vier wesentlichen Elementen beruht: den
Multi-Stakeholders, den Foren, den Soft Laws
und der gesellschaftlichen Verantwortung. Die
Entstehung dieser neuen Macht sollte jedoch

viel eingehender diskutiert werden.



Wer sind die Akteure der «Soft Governance»?

Einfuhrungin
die Problematik

Angesichts der Globalisierung der Markte und der Regionali-
sierung von Gewohnheiten und Verhaltensweisen, aber auch
der Forderungen, vor allem seitens der Konsumenten [siehe
Sammelklagen?®), ist die Gesetzgebung der Staaten, die dem
Grundsatz der Souveranitat unterliegt, oft nicht dazu geeignet, auf
internationale Probleme zu reagieren. Deshalb, und auch wegen
des Fehlens allgemeinverbindlicher weltweiter Rechtsnormen
haben sich neue supranationale Regionen (z.B. Europal seit etwa
30 Jahren mit einer neuen, wirksamen Rechtsnorm ausgestattet,
so genannten , Soft Laws"?.

Der Ausdruck Soft Laws wurde erstmals vor etwa 20 Jahren in
der angelsédchsischen Rechtsliteratur (USA, GroBbritannien,
Australien und Kanada) verwendet, deren Rechtssystem sich von
dem in Kontinentaleuropa ublichen, auf dem romischen Recht

B Eine Sammelklage ist eine gerichtliche Klage, die in Landern wie Kanada
oder den USA maoglich ist, und die einer grosseren Anzahl von Personen
- z.B. Konsumenten - die Mdglichkeit bietet, ihre Rechte geltend zu
machen. Man bezeichnet dieses Verfahren manchmal mit dem englischen
Ausdruck class action.

% |m Deutschen gibt es keine offizielle Ubersetzung des Ausdrucks Soft
Law : er kann als ,sanftes”, ,weiches” oder ,flexibles” Gesetz Uibersetzt
werden. Diese Bezeichnungen verweisen auf die unterschiedlichen Inhalte
des Begriffs ,Soft Law". Wir kommen im nachsten Kapital darauf zuriick.
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beruhenden System, unterscheidet. Aulerdem konnte die seit
langem vorhandene Funktion von ,Mediatoren” (Ombudsman)
bei der (auBergerichtlichen) Konfliktlosung erklaren, warum die
angelsachsischen Lander die ersten waren, die Vorkehrungen
fur flexiblere Regelungen getroffen haben. Deshalb haben sie
sich auch sehr rasch, vor allem im internationalen Rahmen, den
Begriff der Soft Laws zueigen gemacht, um einem Mangel oder
einer Unangemessenheit der Normen und Gesetze, denen sie
sich bei der Internationalisierung der Beziehungen gegeniber
sahen, abzuhelfen. Das eindeutige Fehlen einer weltweiten juris-
tischen Grundlage dafiir hat damit der Entwicklung der Soft Laws
den Weg frei gemacht.

Selbst wenn es sich bei den Soft Laws heute um eine ziemlich
heterogene Ansammlung handelt, stellen sie doch einen wesent-
lichen Teil des internationalen Rechts dar. So sind die Soft Laws
im Laufe der Jahre auf der Ebene der internationalen Bezie-
hungen zu einem unverzichtbaren Werkzeug der Reglemen-
tierung und Normung geworden. Die Umwelt, die Fischerei,
der faire Handel, der Konsumentenschutz, die Werbung, die
Finanzmarkte, Bildung und Forschung sind u.a. Bereiche, indenen
die Soft Laws im Vormarsch sind. Nachdem der Prozess, der zu
den Soft Laws fihrt, die lIdee in seine Grundprinzipien aufge-
nommen hat, dass die Staaten nicht mehr alleine fir die Verab-
schiedung von Gesetzen zustandig sind, ist er automatisch zu
einer Sache der Multi-Stakeholders geworden. Oft haben diese
auch alleine die neuen Normen angeregt. Dies gilt etwa fur die
gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen, wo die Soft
Laws gewissermaflen den Wert kinftiger, ausschlief3lich nicht
verbindlicher Regelwerke haben; damit wird die Beteiligung der
Multi-Stakeholders an der Steuerung der Angelegenheiten der
Welt verstarkt.

Es ware jedoch falsch anzunehmen, dass sich die Soft Laws nur
auf internationale Tatigkeiten beziehen. So haben z.B. Regionen
in Europa ein duBerst kompliziertes Konstrukt von der Art der Soft
Laws geschaffen. Darauf kommen wir noch zurick. Aber es ist
auch so, dass selbst die Staaten damit beginnen, diese Praktiken
zu nutzen. So beziehen sich etwa der ,Rat fir Marktethik™ in
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Schweden, der Ombudsman der staatlichen Bahnen SNCF in
Frankreich, das .Better Business Bureau” in Amerika oder
die .Vereinbarung Uber die Sorgfaltspflicht” der Banken in der
Schweiz ebenfalls darauf.

So habendie Soft Lawsnicht nur Niemandsland in der ganzen Welt
besetzt, sondern haben sich auch in supranationalen Regionen
wie in Europa oder in Bereichen in den einzelnen Landern, die
nicht durch traditionelle Gesetze abgedeckt waren, entwickelt.
Man kann somit die Hypothese aufstellen, dass das, was auf
weltweiter Ebene festzustellen ist, unweigerlich auch Konse-
guenzen auf lokaler Ebene haben wird.

Um uns davon zu Uberzeugen, mochten wir drei Beispiele von drei
verschiedenen Ebenen der Governance bringen:

- Im Bereich des geistigen Eigentums ist auf Weltebene ein Gesetz
vom Typ Soft Lawaufgetaucht: das Gesetz des .. creative common”.
Obwohlesin keine nationale Gesetzgebung Eingang gefunden hat,
ist es zu einer gangigen Alltagspraxis fur Millionen von kreativ
Tatigen in der ganzen Welt geworden. Mit einem einfachen, auf
Internet auszufillenden Formular konnen die Erfinder ihre Idee,
ihr Konzeptoderihrneues Produkt schiitzen, wobei sie gleichzeitig
der ganzen Welt, unter gewissen Bedingungen, die Nutzung ihrer
Entdeckung anbieten. Wesentlich flexibler als der herkdmmliche
Schutz des geistigen Eigentums in Form von Patenten, verleiht
dieses unentgeltliche Verfahren gewiss nur beschrankte Rechte,
bietet jedoch ein rasches und wirksames Mittel fiir die Verbreitung
von Ideen und Produkten. Wenn Millionen von Benutzern diese
Art von - gewiss noch beschranktem - Schutz anwenden, dann
deshalb, weil sie wissen, dass man in einer Welt, in der nur die
Geschwindigkeit der Innovation zahlt, dem Dringendsten abhelfen
muss. Die kreativen Geister, die ihren Beitrag zum Gemeingut
so weit wie moglich zur Verfigung stellen und sich in diese
Bresche stiirzen, behalten auf diese Weise ihren Innovations-
geist und ihre Geschwindigkeit. Sie konnen sich gewissermafien
nicht auf ihren Lorbeeren ausruhen und abwarten, bis ihnen der
hypothetische Gewinn ihrer Patente in den Schoss fallt, sondern
nutzen die Moglichkeit, sich am standigen Fluss der weltweiten
Innovation zu beteiligen. Diese wilde Jagd passt und gefallt
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ihnen. Die massive Beteiligung der kreativen Geister an dieser
Bewegung kann mit dem Erfolg von Wikipedia verglichen werden,
der auch von der starken Mobilisierung der Internauten abhangt.
Diejenigen, die zum . creative common” beitragen, stehen in der
gleichen Vorwartsbewegung. In diesem Fall jedoch kann jeder
Akteur potentiell mit einem Gewinn rechnen, der vielleicht erst
spater kommt, wenn seine Arbeit und seine Kompetenzen von
seinen Kollegen anerkannt werden, er Beriihmtheit erlangt hat
und daraus vielleicht Kapital schlagen kann.

-Dersogenannte Bologna-Prozessaufder EbenederUniversitaten
in Europaistebenfalls ein Beispiel fiir Soft Laws. 1999 beschlossen
die europaischen Bildungsminister, mit der Festlegung eines
zweistufigen Systems von Studienabschliissen mit Bachelor und
Master einen gemeinsamen europadischen Hochschulraum zu
schaffen, der auf einem Leistungspunktesystem aufbaut und den
Studenten eine grossere Mobilitat ermaoglicht. Sie haben damit
keine nationalen Gesetze beschlossen, sondern einen ,sanften”
Prozess, fir dessen Durchfihrung die Universitaten selbst ver-
antwortlich sind. D.h., es handelt sich um eine Art Soft Law ohne
Zwang, ohne Strafandrohung. Man darf heute feststellen, dass
dieser Prozess in relativ kurzer Zeit ausgezeichnete Ergebnisse
aufgewiesen hat - Vorkehrungen dieser Art im Rahmen von Hard
Lawshatten niemals einen solchen Erfolg erhoffen lassen konnen.
Die Verabschiedung entsprechender Gesetze durch die verschie-
denen europadischen Parlamente hatte gewiss sehr viel Zeit in
Anspruch genommen, da die politischen Prozesse mit verschie-
denen Lesungen und Abanderungen sehr lange dauern. Das
urspringliche Konzept ware dadurch entstellt worden, so dass
wir heute nicht ein einziges koharentes System hatten, sondern
viele verschiedene Systeme, die die Freiziigigkeit der Studenten
behindern wiirden.

- Inder Schweiz istdervom Bund angeregte Prozess des Agglome-
rationskonzepts ebenfalls eine Bewegung vom Typ Soft Laws, gibt
es doch im Gesetz keine klare juristische Definition des Begriffs
Agglomeration. Es geht hier eher um Subventionszusagen fir
jene, die sich dem Prozess der Annaherung der Agglomerationen
zuwenden. Das einzige Kriterium fir die Rechtfertigung dieser
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Unterstitzung durch den Bund ist die kritische Grof3e. Da dieses
Prinzip ziemlich vage ist, hat man in der franzdsischsprachigen
Schweiz eine ,sanfte” Einstellung dazu gewahlt, und schlieBlich
gibt es ebenso viele Modelle wie Agglomerationsprojekte!
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Definition?

Der Ausdruck ,Soft Laws” verweist auf Vorkehrungen ohne
gesetzlichen Zwang; er hat eher mit moralischem Zwang zu
tun. Traditionellerweise bezieht sich dieser Begriff direkt auf
die internationale Reglementierung, aber seit einigen Jahr-
zehnten wird er von den Staaten auch zur Unterscheidung von den
inden Parlamenten der einzelnen

Lander angenommenen Gesetzen

verwendet, die ihrerseits als Die Soft Laws

.Hard Laws" bezeichnet werden. entsprechen in erster

Es ware jedoch falsch, Soft Laws
und Hard Laws als ein jeweils
koharentes Gesetzeswerk zu .
sehen. Denn die Hard Laws und Ver/of//chtung und

die Soft Laws gehen nicht aus gesellschaftlicher

den gleichen Verfahrensweisen  Verantwortung

hervor, und vertreten demnach

zwei vollig voneinander unter-

schiedliche Sichtweisen des internationalen oder nationalen
Rechts. Die Soft Laws sind in den meisten Fallen Regelungen oder

Linie Kriterien ethischer
und moralischer

27 C. M. Chinkin «The Challenge of Soft Laws: Development and Change
in International Laws» in International and Comparative Quarterly 850
(1989).

U. Morth «Soft Laws in Gouvernance and Regulation: an interdisciplinary
analysis», Score, Stockholm University (2004)
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Normen, die von den Multi-Stakeholders ohne jede Verpflichtung,
aus einer moralischen, ethischen oder gesellschaftspolitischen
Verantwortung heraus angenommen wurden. Manchmal wurden
sie nicht einmal ausgehandelt, sondern haben sich als Standards
ihren Platz geschaffen. Die Regelungen um das Internet sind ein
typisches Beispiel fiir dieses Fait accompli.

Im internationalen Kontext umfasst der Ausdruck Soft Laws Tatig-
keiten wie:

e Eine grofle Anzahl von Resolutionen oder Erklarungen der
Generalversammlung der Vereinten Nationen. So etwa die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte oder die Millen-
niumserklarung.

Verhaltenskodirize, ethische Prinzipien, gute Praktiken,
Stellungnahmen in Form indirekter und nicht verbindlicher
Resolutionen, die in internationalen Abkommen wie etwa dem
Kioto-Protokoll enthalten sind.

Aktionsplane im Zusammenhang mit internationalen
Abkommen wie die Agenda 21 der Vereinten Nationen, der
Bologna- und der Lissabon-Prozess in Europa gehdren
ebenfalls zu den Soft Laws.

Normen und Standards, die von multilateralen oder quasi
unabhangigen Organisationen wie der ITU oder der ISO einge-
fihrt werden. Man stelle sich die Auswirkungen der ISO-Norm
14001 mit dieser Art standardisierten Bestimmungen im
Bereich der nachhaltigen Entwicklung vor: die Normen sind
nicht verbindlich, die Unternehmen sind jedoch moralisch
gezwungen, sie einzuhalten.

Schliefllich gibt es eine ganze Reihe moralischer Verpflich-
tungen, die nicht zwischen Staaten gelten, die jedoch die
Staaten, die Unternehmen und die Organisationen der Zivil-
gesellschaft in gewissem Masse dazu zwingen, Verantwortung
fur die Gesellschaft zu Uibernehmen, wie dies etwa im Rahmen
des ,Globalen Pakts” der Fall ist.
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Im zwischenstaatlichen Bereich ist der Begriff Soft Laws, der
urspriinglich in den angelsachsischen Landern verwendet wurde,
neu. Er hat jedochinnerhalb einiger Jahrzehnte im internationalen
Rechtssystem Einzug gehalten. Unter dem Einfluss der direkt
mit dem Phanomen der Globalisierung zusammenhangenden
Grundsatze und Regelungen wurde er jedoch auch oft auf natio-
naler Ebene verwendet. So haben die internationalen Regelungen
in den meisten Fallen neue Verhaltensweisen in den einzelnen
Landern nach sich gezogen.

Der Stellenwert der Soft Laws

Obwohl die Soft Lawsimmer haufiger Verwendung finden, bleiben
sie doch relativ umstritten. Verglichen mit dem internationalen
Rechtsapparat weist die Wirkung der Soft Laws in der Tat haufig
grofe Schwachen auf, die mit

ihrer  Anwendung vor allem

im Falle von schiedsgericht-

lichen Entscheidungen zusam-

menhangen. Es wére jedoch Irotz ihrer eindeutigen
falsch, sie alleine wegen ihrer  Schwéchen verfigen
schwachen Rechtskraft negativ zu die Soft Laws Uber eine
beurteilen; denn jeder weil3, dass starke Anziehungskraft
z.B. die Macht der Konsumenten

jede wirtschaftliche Regelung

zu Fall bringen kann. Der faire

Handel etwa, Internet oder die

Millenniumserklarung sind Beispiele fur die Wirksamkeit eines
Normensystems aufBlerhalb des klassischen Rechtsapparats. In
diesem Sinn ist der Status der Soft Laws manchmal wirksamer
als der der Hard Laws, teils, weil diese Gesetze rascher umgesetzt
werden konnen als die Hard Laws, die einen langen politischen
und parlamentarischen Weg zuriicklegen missen, teils jedoch
auch, weil in der neuen, verantwortlichen Zivilgesellschaft ein
System der Selbstregulierung vorhanden ist.
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Vorteile der Soft Laws

Einer der ersten grof3en Vorteile der Soft Laws ist die Tatsache,
dass sie die Rolle von Wegbereitern spielen, die eines Tages
vielleicht in die Jurisprudenz der Staaten aufgenommen werden
konnen. Es kommt ihnen damit eine ,Vorlauferrolle” zu, da sie
legitime Verhaltensweisen festlegen, bevor diese zu Gesetzen
werden.

Ihr zweiter Vorteil liegt darin, dass sie es im Rahmen interna-
tionaler Vertrage den Staaten gestatten, Verpflichtungen einzu-
gehen, ohne gleich ihre staatlichen Gesetze oder ihre Verfassung
andern zu mussen. Damit ist eine gewisse Flexibilitat gegeben,
die es madglich macht, iber eine langere Zeitspanne hinweg nicht
verbindliche Verhaltensweisen anzunehmen, bevor diese Veran-
derungen spater eventuell Gesetzeskraft erlangen.

Der dritte Vorteil ist im Zusammenhang mit unserer hochver-
netzten Welt zu sehen: neue, durch die Soft Laws angeregte
Zukunftsperspektiven dringen rascher in unsere Gesellschaft
und die Unternehmen ein und wecken in allen Teilen der Welt
ein positives Echo. Dieses Instrument einer nicht verbindlichen
Regelung ist fiir die ganze Welt von erzieherischem Wert. Die in
das internationale Bewusstsein eingedrungenen Umweltfragen
sind ein eklatantes Beispiel dafir.

Starken und Schwachen der Soft Laws

Wie bereits gesagt haben die Soft Laws eine gewisse Anzie-
hungskraft und spielen heute eine wichtige Rolle als Standbein
der globalen Steuerung. Allerdings weisen die Soft Laws auch
echte Schwachen auf. So konnen sie, erstens, im Widerspruch zu
den Gesetzen der Staaten stehen. Eine zweite Schwache ist das
Fehlen einer Schiedsgerichtsbarkeit. Und, drittens, kann sich das
Prinzip der Unverbindlichkeit gegen die Interessen der .Betei-
ligten” auswirken. Dieser Bumerangeffekt kann, eben weil es sich
um .weiche” Gesetze handelt, nicht vermieden werden.
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Und doch geht die Entwicklung weiter, sie ist nicht aufzuhalten;
die Soft Laws verfolgen weiter ihren Weg der Exploration und
der Innovation, und es ware zum Wohle aller verninftiger, ihnen
gegeniber eine positive Einstellung anzunehmen, statt auf
bornierte Weise gegen sie zu opponieren. Die globale Steuerung
muss durch diese Ubergangsphase hindurch und sich neuen
Moglichkeiten gegeniber offen zeigen, die nicht unbedingt den
Verfahren der Rechtssysteme gleichen. In der Soft Governance
muss alles neu erfunden werden konnen.

Die Soft Laws der Staatsburger

Eine der erstaunlichsten Besonderheiten der Soft Laws liegt
darin, dass neben der staatlichen Initiative die Reglementierung
auch von einfachen Birgern, Gruppen von Birgern oder Unter-
nehmen vorgenommen werden kann. Die Beispiele der ,Internet
Society” und der ,Internet Engineering Task Force” (IETF), freien
Verbanden von Internet-Benutzern, -Forschern und -Unter-
nehmern, die dem .. Institute of Electricaland Electronics Egineers”
(IEEE) angehdren, das tber 370.000 Ingenieuren in der ganzen
Welt zu seinen Mitgliedern zahlt, und das Beispiel von Microsoft
im Bereich der Informatik beweisen, dass es allen in unter-
schiedlichem Masse gelungen ist, Normen und Regelungen
durchzusetzen, die grof3eren Einfluss auf das Verhalten und die
Arbeit der Menschen gehabt haben als die meisten der staat-
lichen Gesetze.

Wir kommen in dem Kapitel tiber die Zukunft der Soft Laws noch
darauf zuriick.
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Die Entstehung der Soft Laws:
einige Beispiele

Zu Beginn dieses Hefts haben wir vom Auftreten der Multi-Stake-
holders als Instrument der globalen Steuerung der Angelegen-
heiten der Welt gesprochen.

Wir wollen nun anhand von drei Beispielen zeigen, wie diese
neue Strukturierung der Governance in ihren Reglementierungs-
bemihungen vorgeht.

So kann der Leser konkret die unserer neuen Welt zugrunde
liegenden Mechanismen verstehen, die zur Schaffung eines
ganzen Arsenals von Normen, Richtlinien, Regelungen und
schlieflich zu Quasi-Gesetzen fiihrt, die zusammen mit den Hard
Laws die Regelwerke unserer Welt darstellen.

Die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien (NTIC)

Im April 1993 haben Tim Berners-Lee und Robert Cailliau,
Ingenieure am CERN (Europédisches Zentrum fiir Kernforschung])
der Welt einen vollstandigen Informatikcode offeriert, der die
Kommunikation zwischen Computer und Inhalten erleichtert.
Mittels Architektur des Internets bietet dieser Code eine Kommu-
nikationsplattform (HTTP) vom Typ Hypertext (HTML) mit einem
Internet- Adressensystem (URL). Damit hat die Welt die Erfahrung
gemacht, dass selbst Einzelpersonen, vollig unabhangig von
anderen, dank einer Reihe von Verhaltensregeln im Bereich der
Kommunikation die Welt steuern konnen. Es ist in der Tat so,

98



WER sSIND DIE AKTEURE DER «SOFT GOVERNANCE»?

dass kein Staat jemals ein Gesetz zum Internetprotokoll erlassen
hat. Das Ganze ist einfach, ohne Zwang, ohne Verpflichtungen,
angelaufen. Auch die Unternehmen sind dem Trend gefolgt,
nachdem die Informatikanwendung des Web die groBe Offent-
lichkeit Uberzeugt hatte. Dieser von den Staaten nicht geregelte
Tatbestand ist vor allem wegen seiner im Schneeballeffekt
aufgetretenen wirtschaftlichen Auswirkungen so spektakular.
Diese neuen Mechanismen der Normensetzung sind typisch fur
die Soft Laws. Das Web ist dabei keine Ausnahme. Noch heute
gehen die Mehrzahl der Regelungsvorschlage der NTIC von den
Multi-Stakeholders aus. In diesem hochtechnischen Bereich sind
einige nichtstaatliche Institutionen und Organisationen aktiv, die
fur diese neuen Mechanismen eine mafigebende Rolle spielen.
IETF (/nternet Engineering Task Force) etwa spielt eine wesent-
liche Rolle bei der Entwicklung der Internetarchitektur. Diese
Organisation, in der eine grofle Anzahl von Wissenschaftlern,
Ingenieuren, Betreibern und Verkaufern aus der ganzen Welt
zusammenarbeitet, ist in der Lage, die Regulierungstatigkeit
zu beeinflussen. Sie ist natlrlich nicht die einzige. Die Internet
Society, W3C (World Wide Web Consortium), lcann, |IEEE (/nstitute
of Electrical and Electronics Engineers) und die grofien Unter-
nehmen des Sektors tragen gemeinsam zu diesem Unterfangen
der Normierung bei. Die Staaten versuchen im Rahmen der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU) in Genf diese Vorgange zu
begleiten. Patrick Lithi, ein Schweizer Ingenieur, der an diesen
Tatigkeiten der ITU mitarbeitet, stellt fest:,, ... in der Praxis diktiert
nicht der Kompromiss zwischen den Staaten das Gesetz, sondern
der Grundsatz der ,besten Bemiihung”. Nicht eine zentrale
Regulierung, sondern die Diskussion unter den einzelnen Betei-
ligten fihrt zur bestmdglichen Lésung...”.

Diese nicht verbindliche, nicht auf Verhandlungen beruhende,
jedoch auflerst wirksame Vorgangsweise stellt die Grundlage der
Soft Governance und der sich aus ihr ergebenden Soft Laws dar.
Das System hat sich geandert - dessen muss man sich erst noch
bewusst werden!
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Die Normungsorganisationen

Angesichts der Notwendigkeit, in einem im Wesentlichen
von Soft Laws regierten Umfeld entsprechende
Verhaltensweisen im Bereich des Umweltschutzes und der
sozialen Verantwortung der Unternehmen zu messen, haben
die wichtigsten internationalen Normungsorganisationen
Richtlinien erlassen. Es gibt heute eine Reihe von
Zertifizierungen, Normen oder Labels, angefangen vom
fairen Handel Gber entsprechende Verhaltensweisen im
Bereich des Umweltschutzes bis hin zu Firmenaudits.
Nachstehend einige dieser Normen:

* |SO 14001 - Diese 1996 eingefiihrte Norm hat
die Messung der Auswirkung der Tatigkeit eines
Unternehmens auf die Umwelt zum Ziel.

e SA 8000 - Diese Norm wurde vom ,,Council on
Economic Priorities” (CEP) festgelegt und betrifft die
Arbeitsbedingungen, das Verbot der Kinderarbeit, der
Zwangsarbeit...

* Die , Global Reporting Initiative” (GRI - Initiative fur
Nachhaltigkeitsberichterstattung), die 1997 vom
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP)
und der , Coalition for Environmentally Responsible
Economics” (CERES) gegriindet wurde, schlagt
Richtlinien fur ein verantwortungsbewusstes Verhalten in
Gesellschaft und Umwelt vor.

® Das ,Umweltmanagement- und Betriebspriifungssystem
der Europaischen Union” (auch Oko-Audit-System,
EMAS].

Neben diesen ,offiziellen” Normen staatlicher
Organisationen gibt es unzéhlige ., Labels”, die von NGOs
oder Konsumentenschutzorganisationen verliehen werden,
und die, auf den verschiedensten Ebenen, ebenfalls eine
entscheidende Rolle spielen.
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Das Kioto-Protokoll

Unter dem Druck der offentlichen Meinung haben die Staaten
versucht, in Fragen Umweltschutz die Initiative wieder in die
Hand zu nehmen, indem sie in allen Diskussions- und Reflexions-
prozessen die anderen ,Beteiligten” auffordern, sich an der
Erarbeitung einer gemeinsamen Agenda zu beteiligen. Von
Stockholm (1972) Gber Rio (1992) bis Kioto (1997) hat an den
groflen zwischenstaatlichen Verhandlungen immer eine Vielzahl
von nichtstaatlichen Akteuren teilgenommen. Als gewiss
einflussreichste ist hier die ,Zwischenstaatliche Sachverstandi-
gengruppe Uber Klima&dnderungen™ (IPCC) zu nennen, die ihren
Sitz seit 1998 in Genf hat. Ihr gehoren Wissenschaftler aus der
ganzen Weltan, dievon den Regierungen beauftragtsind, dieinder
Welt zu dieser Frage verfiigbaren Kenntnisse zu prifen, und die
in regelmafigen Abstanden Klimaberichte veréffentlichen. Dieser
Ansatz unterscheidet sich insofern von den sonst Ublichen, als
er den Wissenschaftlern groleren Raum gibt als den Politikern.
Dies hat einen wesentlichen Einfluss auf die Reaktion der Staaten
bei kiinftigen Verhandlungen und Abschliissen von Vertragen wie
dem Kioto-Protokoll.

Es stimmt zwar, dass die Governance, wie auch fir das Klima der
Fall, auf grundlegenden internationalen Abkommen beruht; bei
Rahmenabkommen der Vereinten Nationen tiber den Klimawandel
(CCNUCC]) geschieht es jedoch haufig, dass sich die UNO auf
einen umfassenderen Prozess einldasst und dabei freiwillige und
nicht verbindliche Regelungen mit einschlief3t. Ein Beispiel fur
ein solches Vorgehen ist die ,.Charta der Global Greens”, die von
einigen Landern in Australien unterzeichnet wurde. Das heif3t,
dass es bei der Steuerung der globalen Angelegenheiten nicht
mehr so sehr darum geht, zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
Entscheidung zutreffen, mit Abstimmung und Gesetzesbeschluss
seitens der Parlamente (Hard Laws), sondern dass es sich um
einen langsameren Prozess mit (nicht verbindlichen] Richtlinien
handelt, in dem nicht abgestimmt wird, in dem jedoch ein ganzes
Arsenal von Soft Laws entsteht. Diese Situation steht in krassem
Gegensatz zu den Verfahren des alten Systems der internatio-
nalen Beziehungen (dem Multilateralismus), die nur die Aushan-
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dlung von Abkommen, d.h. von verbindlichen internationalen
Gesetzen kannte. Heute geht es darum, auf die zu erreichenden
Ziele zu zustreben, und nicht darum, Verpflichtungen zu erfiillen.
Dieser Paradigmenwechsel, der etwas undurchsichtig und ineffi-
zient scheinen mag, ist in Wirklichkeit auf3erst angemessen und
sehr effizient. Angesichts der mit der Souveranitat und der unter-
schiedlichen Entwicklung der einzelnen Staaten verbundenen
Schwierigkeiten scheint es sinnlos zu hoffen, dass Lander wie
Schweden und Bangladesch angesichts ihrer so unterschiedlichen
Situationen auf der gleichen rechtlichen Grundlage vorgehen
konnen.

Der vom Kioto-Protokoll geschaffene ,Mechanismus fir um-
weltvertragliche Entwicklung® CDM (Clean Development
Mechanism]) gestattet es den westlichen Staaten, ihre Ziele zu
erreichen, indem sie in Vorhaben
der Entwicklungslander inves-

Seit Kioto ist der tieren. Investitionen werden mit
begriffliche E.mi-ssionsgutschriften vergUtet,
Zusammenhang die im Gegenzug einen gewissen

Grad an Verschmutzung

zwischen ,Soft gestatten. Im Rahmen der

Governance ,“,,Mu/t/— .Gemeinsamen Umsetzung” sind
Stakeholders™ und ,Soft diese Emissionsguthaben auf den
Laws* klar erkennbar Finanzmarkten handelbar. Dank
der Soft Laws ist es durch eine
flexible Nutzung dieses Systems
moglich, zu einer ausgewogenen Energiebilanz zu gelangen,
die, wie man hofft, in Zukunft schliissige Ergebnisse aufweisen
wird. In diesem Sinn fihren die gemeinsamen Bemihungen der
verschiedenen ,Beteiligten” zu einer vélligen Neugestaltung der
Steuerungsmechanismen. Am Beispiel des Kioto-Protokolls ist
der begriffliche Zusammenhang zwischen ,Soft Governance”,
.Multi-Stakeholders” und ,Soft Laws™ klar ersichtlich. Sie sind
Teil eines einzigen Instrumentariums, das die Grundlage fir die
globale Steuerung unserer Zeit darstellt.
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Die Soft Laws und die WTO

Wir haben festgestellt, dass sich die Soft Laws durch

ihre mehr oder minder grofie Unverbindlichkeit von den
verbindlichen Hard Laws unterscheiden. Im spezifischen Fall
des internationalen Wirtschaftsrechts und des ,unbedingten”
Charakters der Abkommen der Welthandelsorganisation
(WTOJ, vor allem der Abkommen, die technische Hindernisse
im Handel betreffen, ist eine Rechtspraxis festzustellen,

die die Verbindlichkeit der Rechtsnormen moduliert. Mit
anderen Worten: bei Schiedsverfahren in Streitsachen
hangen die Entscheidungen in groBem Masse vom Ermessen
der Schiedsrichter ab. Daraus ergibt sich die Feststellung,
dass es im internationalen Recht nicht einfach ist zu
unterscheiden, ob eine Regelung véllig, teilweise oder nicht
verbindlich ist. So ist der Unterschied zwischen dem, was
man heute Soft Laws und Hard Laws nennt geringer, als es
die Definitionen dieser Begriffe vermuten lieen. Die durch
den vermehrten Rickgriff auf Bestimmungen der Soft Laws
entstandenen Ubergangsperiode ist nur eine der méglichen
Etappen auf dem Weg zu einer starken Regulierung. In
diesem Sinn handelt es sich um einen Paradigmenwechsel,
und man kann mit Fug und Recht behaupten, dass die Soft
Laws bald zur Norm geworden sein werden! Auch in der
WTO.

Die Europdische Union (EU) und die Soft Laws

Die EU arbeitet bereits seit mehreren Jahrzehnten massiv mit dem
Instrument der Soft Laws. Dafir gibt es mehrere Griinde, in erster
Linie das Prinzip der Subsidiaritat sowie die stets wachsende
Beteiligung von nichtstaatlichen Qrganisationen (NGOs) und
Unternehmen an der gemeinsamen Steuerung. Unter dem Druck
dieser Zwange gestattet es die Verabschiedung von Regeln oder
Richtlinien mit beschrankter Rechtskraft (Soft Laws) der EU,
gewisse Regularien fir die Europaische Union zu schaffen. Die
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Zeit, d.h. die Periode der Anpassung an die neuen Regelungen,
spielt eine entscheidende Rolle in dem Prozess der Konvergenz
der Politik und der Regelwerke der EU. Die Soft Laws iibernehmen
gewissermaflen die Funktion von Vorlaufern der Gesetze. Da die
Anpassung des ,harten” Rechts der EU-Mitgliedsstaaten Jahre
dauern kann, ist die Heranziehung von Soft Laws eine Moglichkeit,
schneller Regelwerke auf EU-Ebene zu schaffen. Zu erwahnen ist,
dass viele dieser Bestimmungen sicher niemals in die nationale
Gesetzgebung gewisser europaischer Staaten aufgenommen
werden. Die Soft Laws, die bei den nationalen Parlamenten
auf heftigen Widerstand stoflen, begnigen sich demnach mit
ihrem ,weichen™ Status, der im Prinzip mit einer schwacheren
Verbindlichkeit einhergeht.

Der Ruckgriff auf Soft Laws hat es der EU jedoch gestattet, in
zahlreichen, fir die Entwicklung Europas extrem wichtigen
Bereichen voranzukommen. Wir wollen hier nur einige unter der
groBen Anzahl méglicher Beispiele herausgreifen.

e Der Bologna-Prozess (1999), ein zweistufiges europédisches
Hochschulsystem mit Bachelor- und Masterabschluss und
einem in ganz Europa giltigen Leistungspunktesystem,
ist unabhangig von den innerstaatlichen Gesetzgebungen
Wirklichkeit geworden.

e Die Lissabon-Ziele (2000) fur eine rasche Entwicklung des
Innovationspotentials Europas haben sich in gewissem Sinne
als nitzlich erwiesen, selbst wenn die Ergebnisse noch hinter
den Zielsetzungen zurickbleiben.

e Die europaischen Programme in den Bereichen Umweltschutz
und Klimawandel.

e Der haufige Rickgriff der europdischen AuB3enpolitik auf Soft
Laws in der politischen Zusammenarbeit mit Drittparteien, so
etwa im Dialog zwischen der EU und den ACP-Staaten (Afrika,
Karibik und Pazifik) im Jahre 2000 oder bei den Gesprachen
EU-Afrika im Jahre 2003.
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Die zahlreichen Beispiele von Soft Laws haben die Europaische
Kommission ab 2001 dazu veranlasst, diesen Praktiken eine
formellere Grundlage zu geben. Sie hat zu diesem Zweck finf
Instrumente festgelegt, um ihre Funktionsweisen zu verbessern:

e Die ,Rahmenrichtlinien”, die eine betrachtliche Flexibilitat bei
der Umsetzung und ein rasches Vorgehen ermaoglichen, die
jedoch elastisch und wenig zwingend sind.

e Die ,Ko-Regulation”, die es den verschiedenen Stakeholders
maglich macht, Initiativen zu ergreifen (freiwillige Festlegung
der CO,-Emissionsgrenzen durch die Automobilindustrie im
Jahr 2001).

Die ,Offene Methode der

Koordinierung” (OMK], Seit mehreren
d'e. fu'f Jedes |.‘and unter-— ahrzehnten arbeitet die
schiedliche Zielsetzungen

EU massiv mit den Soft

festlegt, um es allen im
g Laws

Rahmen eines gemein-
samen Lernprozesses zu
ermoglichen, den Rickstand
aufzuholen.

e Kompetenznetzwerkgesteuerte Initiativen», die lokale,
gemeinschaftliche und grenziiberschreitende Initiativen
maglich machen.

e Und schlief3lich die Schaffung von Regulationsagenturen der
EU, wie die Europdische Umweltagentur (EEA) in Kopen-
hagen.

Trotz der grof3en Verschiedenheit dieser Instrumente muss man
anerkennen, dass die EU nach neuen Losungen fiir eine alte Frage
sucht: wie kann man in dem gemeinsamen Steuerungsprozess so
viele verschiedene Beteiligte unter einen Hut bringen? Zusammen
mit den Vereinten Nationen ist die Europaische Union der Ort
par excellence, an dem die meisten Experimente mit innova-
tiven Methoden der Steuerung der Welt von morgen durchgefihrt
werden.
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Die Soft Laws und die gesellschaftliche
Verantwortung der Unternehmen

Die gesellschaftliche Verantwortung der Unternehmen
ist ein Konzept, demzufolge die Unternehmen freiwillig
soziale Bedenken, Umweltanliegen, Achtung auf gute
Unternehmensfihrung und wirtschaftliche Anliegen in ihre
Tatigkeiten mit einbinden.

In der Praxis kann das bedeuten, dass sie auf die Qualitat
ihrer Tochtergesellschaften und ihrer Zulieferer in der
ganzen Welt achten, sich um das soziale Wohlergehen
ihrer Angestellten, um das 6kologische Image ihres
Unternehmens, um ethisches Verhalten im Handel
kiimmern, usw.

Der im Jahr 2000 von Kofi Annan und Klaus Schwab
initiierte ,.Globale Pakt” (Global Compact) schlagt einen
konkreten Verhaltenscodex gesellschaftlicher Verantwortung
mit 10 Grundsatzen vor, zu deren Einhaltung sich die
unterzeichnenden Unternehmen verpflichten. Das
Interessante an diesem Ansatz ist, dass er es, ohne einen
Strafenkatalog ausarbeiten zu missen, schafft, einen
Besserungsprozess auszulosen. Die Unternehmen sind
gehalten, jedes Jahr einen Uberblick {iber ihr Vorgehen und
ihre Fortschritte zu geben, womit sie sich dem kollektiven
Urteil aussetzen. Die freiwilligen und nicht zwingenden
Grundlagen werden somit zu einer Waffe des Fortschritts.
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Auf dem Weg zu einem
weltweiten Regulationsgefiige

Seit den tragischen Ereignissen des 11. September 2001 und
der Gefahr einer Pandemie der Vogelgrippe (2003) ist die gegen-
seitige Abhangigkeit von Regionen, Vélkern und Staaten fir alle
klar erkennbar geworden. Etwas weniger durchschaubar ist die
ungeheuere Vielfalt an Regularien, Normen und Standards, die
die Globalisierung in den letzten Jahrzehnten hervorgebracht
hat. Diese grof3e Zahl und die Vielfalt der Soft Laws, die unser
Alltagsleben direkt oder indirekt regeln, ist das Ergebnis eines
Zusammenspiels des formellen und informellen Handelns
verschiedenster Akteure, von Einzelpersonen, Personengruppen,
NGOs, Unternehmen, anderen Wirtschaftsakteuren, von Staaten
und Staatengruppen und von spezialisierten zwischenstaatlichen
Organisationen.

Gemeinsam stellen die Vereinten Nationen, die Europaische
Union, die WTO, die ISO, die ITU, die IPPC?, die globalen Foren wie
das Weltwirtschaftsforum, Aspen, TED und private Organisationen
wie der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht ein Geflige dar, das
sich der globalen Steuerung widmet. Wir haben in diesem Heft
aufzuzeigen versucht, dass sich dieses weltweite Regulations-
gefige nicht mehr so sehr auf die nationalen Parlamente stutzt,
sondern auf die Initiative der verschiedenen ,Beteiligten” (Multi-
Stakeholders) aus der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft und den

% Siehe Liste der Abkiirzungen am Ende des Heftes
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Behorden. Da diese Beteiligten Uber keinerlei rechtliche Befugnis
verfiigen, Gesetze zu verabschieden, legen sie Richtlinien fir
freiwilliges Verhalten fest. Deshalb hat man diesen neuartigen
Regelungen die Bezeichnung Soft Laws gegeben. Es handelt sich
dabei um ein System mit einem enormen Einflusspotential, das
heute bei der Lésung der Probleme weltweit duflerst wirksam ist.
Das Problem der Vogelgrippe (H5N1), fir das wissenschaftliche,
wirtschaftliche und administrative Kreise in der ganzen Welt
gemeinsam nach Losungen gesucht haben, ist ein sprechendes
Beispiel dafiir, dass die Globalisierung der Probleme zum
Entstehen dieser neuen Organisationsform gefihrt hat.

Zwei wesentliche Fragen stellen sich somit fir die globale Gover-
nance:

e Bedarf es einer einheitlichen globalen Verwaltung?

e Wie kann man die beiden, heute nebeneinander bestehenden
Formen der Governance - d.h die reprasentative und die parti-
zipative - miteinander in Einklang bringen?

Der ersten Frage haben wir unser erstes Heft Uber Soft Gover-
nance gewidmet, in dem wir bereits einen Ansatz zu einer Antwort
gegeben haben: es ist die Vision einer Welt ohne einheitliche
globale Steuerung, aber mit zwei Systemen auf unterschiedlichen
Ebenen, von denen das eine quasi dem anderen vorausgeht. Die
erste Ebene (die der Soft Governance) beruht unserer Ansicht
nach ausschlief3lich auf der Kreativitat und dem raschem Streben
nach neuen Ldsungen der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Akteure.

Die zweite Ebene ist die der Nationalstaaten. Mittels einer tat-
sachlichen, aber auch symbolischen Unterscheidung zwischen
legitimen und legalen Aktionen konnten wir weiterhin auf legitime
und aktive Weise gemeinsam nach globalen Losungen suchen.
Es ist tatsdchlich so, dass die gegenwirtige Ubergangssituation
bei der Steuerung der Angelegenheiten unserer Welt nicht viele
Alternativen zulasst. Wenn wir von einer Revolution ohne Macht-
tibernahme sprechen, bei der eine Gewaltenteilung zwischen
.Denken und Handeln” existiert, dann Ubertragen wir letztlich
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nur eine bereits erfahrene Realitat auf die Ebene der Steuerung
der Welt. Wenn wir auf diese Weise die verschiedenen Elemente
in einem zweistockigen Gebaude unterbringen, verstarken
wir die Vision einer stets im Werden begriffenen globalisierten
Welt. Wenn wir es vermeiden, neue Institutionen oder Reformen
existierender Institutionen (etwa die immer wieder diskutierte
Reform der Vereinten Nationen)

anzuregen, stellen wir uns auf

den Standpunkt, dass die heute

entstehenden kiinftigen Macht-

verhaltnisse auf einer Komple- Das Gleichgewicht
mentaritat zwischen dem  zwischen reprdsentativer
Legitimen und dem Legalen  ynd partizipativer Macht
beruhen. Diese Unterscheidung  pjaipt gering

ist angesichts der raschen Veran-

derungen und der Vielfaltigkeit

der Welt von grundlegender

Wichtigkeit.

Wenn man den Orten informeller Diskussionen (den globalen
Foren) als ,Vorraumen” der Macht, als ,Wandelhallen” eines
virtuellen Weltparlaments grofe Bedeutung beimisst, dann misst
man der auf Konsens beruhenden Diskussion grof3eren Wert bei
als parteipolitischen Debatten. Die Existenz weltweiter Diskus-
sionsforen ist bereits eine Teilantwort auf die zweite Frage, die
nach dem Gleichgewicht zwischen der reprasentativen und der
partizipativen Macht. Allerdings muss man zugeben, dass diese
Problematik weltweit nur sehr unzureichend diskutiert wird.
Wir gehen von der Hypothese aus, dass dies eine voriberge-
hende Situation ist, und dass zwischen diesen beiden Formen
der Macht in Zukunft ein Brickenschlag stattfindet. Es ist klar,
dass die Kritiken an den Nichtregierungsorganisationen und ihrer
.geringen représentativen Rolle” eines Tages aufgegriffen werden
muissen. Um es nochmals zu sagen: es ware heute absolut nicht
angebracht, diese beiden Formen der Macht in eine hierarchische
Rangordnung bringen zu wollen.

Sie stehen fir zwei unterschiedliche und sicherlich einander
erganzende Verhaltensweisen. Die partizipative Macht stellt die
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Frage nach dem freiwilligen und nicht verbindlichen Einsatz fir
das .allgemeine Wohl". Die reprdsentative Macht hat mit ver-
bindlichen Rechten und Pflichten fir alle zu tun. In gewissem Sinn
handelt es sich hier um zwei Bestandteile eines einzigen Ganzen.
Allerdings bestehen unterschiedliche Meinungen in der Frage,
was einerseits gerecht und anderseits billig und fair ist. Fir die
einen ist faires Verhalten freiwillig und nicht zwingend, fir den
anderen ist gerechtes Verhalten verpflichtend.

Ausgehend von dieser Feststellung ist es also nétig, zwischen
den beiden Bricken zu schlagen. Eine Analyse der Soft Laws
zeigt, dass Mechanismen der ,Rechenschaftspflicht” geschaffen
wurden, die als Rahmen fir eine Berichterstattung uUber die
.gesellschaftliche Verantwortung” betrachtet werden kdnnen. Mit
anderen Worten, die partizipative Macht ist nicht so freiwillig und
unverbindlich, wie dies ihre Bezeichnung vermuten liefle. Es ist
in der Tat so, dass die Akteure (Multi-Stakeholder], die zu Beginn
auf freiwillige und unverbindliche Weise handeln, sich oft auf
eine auflerst stringente moralische Verpflichtung einlassen. Mit
regelmaBiger Information tber die Fortschritte und die erzielten
Ergebnisse legen sie vor der Gesellschaft Rechenschaft ab. Durch
diese Berichterstattung Uber die Fortschritte gehen sie eine
Verpflichtung ein. So entstehen vor allem durch die jahrlichen
Berichte Querverbindungen zwischen den beiden Formen der
Macht. Uber die Qualitat dieser Berichte wird mittels Labels und
.Leistungsvergleichen”entschieden, die oftvon unabh&ngigen, mit
der Qualitatskontrolle und der Prifung der Fortschritte betrauten
Gremien durchgefiihrt werden. Dies ist die Funktionsweise der
neuen Governance, die sich zwischen Legitimitat und Legalitat,
zwischen Fairness und Gerechtigkeit bewegt.
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Die Weltmetropolen

New York, Washington, Briissel, Tokio, Paris, Neu Delhi, Peking,
Berlin, Moskau, London sind eindeutig die Zentren der neuen
globalen Macht. Im Rahmen des Multi-Stakeholder-Ansatzes
entscheiden sich jedoch die .Beteiligten” haufig fir informelle
Begegnungen weitab von den traditionellen Machtzentren, wie
etwa in Davos, Porto Alegre, Aspen, Deauville, Monterey. Aller-
dings ist die Wahl dieser Orte gewollt: indem sie ihre Treffpunkte
fernab von den groBen Metropolen wahlen, brechen die Akteure
der neuen Governance mit ihrer gesellschaftlichen Rolle. Die
Reflexion Uber die Welt scheint einen gewissen Abstand erfor-
derlich zu machen. Man konnte diese Tendenz, sich ..im Grinen”
zu treffen, auch als Zeichen des Wunsches werten, anderen,
.weniger bedeutenden” Menschen zu begegnen. Aspen etwa ist
der ideale Ort, um sich zu entspannen und informelle Gesprache
tber ernste und grundlegende Themen zu fihren, ohne dass dies
direkte Konsequenzen fir die eigenen geschaftlichen Angelegen-
heiten hat. Das bedeutet natirlich nicht, dass gleichzeitig parallel
dazu nicht auch Arbeitssitzungen stattfinden konnen. Es scheint
eine eigenartige Kluft zu bestehen zwischen den Weltmetropolen
der Macht und den Weltforen der Reflexion. Aber gibt es auch
eine Verbindung zwischen ihnen? Nach Ansicht von Klaus Schwab
gibt es eher eine Art Kontinuitat. Es ist in der Tat so, dass die
Foren ihre Arbeit eigentlich niemals wirklich unterbrechen, dass
die Reflexion jahraus, jahrein mit den gleichen (und manchmal
auch mit neuen) Akteuren weitergeht. Die Foren sind also eher
grofle Versammlungen, die an einem bestimmten Ort als Kataly-
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satoren fiir Ideen und Uberlegungen wirken, wahrend parallel
dazu weltweit tatige Netze der in den Weltmetropolen ansas-
sigen Entscheidungssysteme am Werk sind. Man konnte es so
sagen: einerseits gibt es die Weltmetropolen der Aktion und der
Entscheidung, und anderseits ein globales informelles Netzwerk
der Reflexion. Diese Darstellung gibt ein ziemlich wirklichkeits-
nahes Bild - bis auf eine Ausnahme: es gibt Regionen, in denen
die innovierende Reflexion permanent stattfindet. Genf, aber auch
Boston, San Francisco und Bangalore spielen neben den Weltme-
tropolen der traditionellen Macht eine besondere Rolle: sie sind
die Orte, an denen die kiinftigen ,.guten Ideen” entstehen.

So hat Genfim 19. Jahrhundert die Entstehung des Roten Kreuzes
erlebt, das man als den Vorldufer des Konzepts der nichtstaat-
lichen Organisationen bezeichnen konnte; zu Beginn des 20.
Jahrhunderts hat es mit der Griindung des Volkerbundes (1920)
zur Entwicklung des formellen . multilateralen” Ansatzes beige-
tragen, dersich starkvondem bisher gangigen Konzept des Bilate-
ralismus unterschied. Spater, im ausgehenden 20. Jahrhundert,
hat Genf der Welt das World Wide Web geschenkt, das Instrument,
das die Entstehung neuer Formen der Governance ermaglicht hat.
Der Beitrag Genfs endet jedoch nicht damit; das Weltwirtschafts-
forum, dessen Sitz sich in Genf befindet, hat schon zu Beginn der
siebziger Jahre den Begriff der ,Multi-Stakeholders” gepragt,
den vollendetsten Teil des modernen Konstrukts der globalen
Governance.

Zwei weitere Beitrage werden in der nachsten Zukunft diese
Genfer Tradition fortsetzen und der Welt gleichzeitig grof3e Veran-
derungen bescheren. Der erste dieser Beitrage ist die allgemeine
Verwendung des im CERN erarbeiteten Konzepts .. GRID"%, das
nicht nur die Nutzung der Ressourcen der Datenverarbeitung
revolutionieren wird, sondern ganz allgemein das Konzept der

29 Ein IT-Netz oder GRID ist eine virtuelle Infrastruktur, bestehend aus
einem koordinierten Ensemble verschiedener IT-Ressourcen ohne
zentrale Verwaltung, die gemeinschaftlich verwendet, verteilt und nach
aussen vergeben werden konnen.
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Teilung der Ressourcen. Diese Arbeitsphilosophie verbindet den
Begriff des Eigentums mit dem des Teilens. ..GRID" ist ein Projekt,
das Informatikressourcen bereitstellt, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht genutzt werden, damit andere (in diesem Fall das
CERN] sie in voller Transparenz verwenden kénnen. |hr Computer
ist gewissermaflen permanent ans Internet angeschlossen und
kann, mit |hrer Zustimmung, in Ihrer Abwesenheit von anderen
verwendet werden. Natiirlich kann dieses Konzeptauch aufandere
Wirtschaftsbereiche ausgedehnt werden. So kann etwa die Strom-
produktion |hrer persdonlichen Photovoltaikinstallation sowohl
lhrem Energiebedarf als auch dem anderer dienen. Diese neue
Sicht des Teilens und des Eigentums wird gewiss Auswirkungen

auf die Art und Weise haben, wie

Probleme der globalen Gemein-

Kompetenzen und intel- schaft gelost werden.

lektuelle Beitrdge sind

in der gegenwadrtigen Ein weiteres, in der grofien
Ubergangsphase der Offentlichkeit  noch  wenig
internationalen bekanntes Konzept, wird rasch in
Beziehungen unser aller Leben Einzug halten:
ausschlaggebend der Begriff der ,Rechenschafts-

pflicht”. Es ist dies die Idee,

dass die Multi-Stakeholders
imstande sein sollten, Uber die Fortschritte ihres Tuns, Uber ihre
gesellschaftliche und menschliche Verantwortung Rechenschaft
abzulegen. Das ,Humanitére Forum”, das Kofi Annan und die
Schweizer Regierung gemeinsam ins Leben gerufen haben, wird
sicherlich der greifbare Beweis dieser neuen Einstellung sein.

So hat Genf, wie andere innovierende Stadte, wesentlich zu den
grundlegenden Veranderungen beigetragen, die manchmal
weniger ins Auge springen als die Entscheidungen der Hard
Governance, die jedoch langfristig gesehen weit gewichtigere
Konsequenzen fir die Gesamtheit der Bewohner unserer Erde
haben werden.

Deshalb muss man diesen neuen Konzepten grof3eres Augenmerk

zuwenden, wobei man nicht vergessen darf, dass sie immer eine
kritische Masse (und Temperatur) an Forschern und Intellek-
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tuellen brauchen. Das CERN ist ein ausgezeichnetes Beispiel
dafir. Hierin liegt wohl das Haupterfordernis fir die kinftige
Entwicklung innovierender Stadte: ,intellektuelle Konzentration
und Wetteifern auf einem kleinen Raum”. Diese beiden Faktoren
waren im Verlauf der Geschichte immer die Voraussetzungen
fir den Wandel. Genf muss sich dessen bewusst sein, denn wie
Professor Joseph Nye in unserem ersten Heft sagte: ,,Genf muss
glinstige Bedingungen fir Intellektuelle und kreative Menschen
anbieten, wenn es zu einem CERN der Soft Governance werden
mochte.”

Wenn es seine entscheidende Rolle im Bereich der internatio-
nalen Beziehungen weiter spielen mdchte, muss Genf demnach
ernsthafte Bemihungen entfalten, um die intellektuellen Fahig-
keiten auszuloten, die es den auf Genfer Territorium ansassigen
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen anbieten kann.
Die Universitat und die akade-

mischen Kreise, die privaten

Unternehmen und die Denkfa- )
briken, die Zivilgesellschaft /M Laufe der Geschichte
und die NGOs, die Staaten und  hat Genf bei
para-staatliche Organisationen  FParadigmenwechseln
missen alle auf ein gleiches Ziel der Governance immer
zustreben: die in der Metropole eine tragende Rolle

am  Genfersee  vorhandenen gespielt

intellektuellen Fahigkeiten

hochgradig auszuweiten. Mit

dieser Strategie, intelligente und

kreative Kopfe anzuziehen und auf Innovation und Reflexion zu
setzen, wird Genf in Zukunft sein allseits bekanntes Potential
bei der Steuerung der Angelegenheiten der Welt dauerhaft
festigen konnen. Dies ist nicht allein durch ein Anziehen dieser
Krafte zu erreichen, sondern durch die Schaffung eines ganzen
Kompetenzgefiiges. Es ist ein Geben und Nehmen, bei dem
niemand seine Autonomie aufzugeben oder auf Initiativen zu
verzichten braucht. Darauf sollte man setzen.
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AKRONYME & ABKURZUNGEN

MIA Multilaterales Investitionsabkommen /
Multilateral Investment Agreement

IKRK/ICRC Internationales Komitee von Roten Kreuz /
International Comittee of the Red Cross

CCNUCC Convention-Cadre des Nations-Unies sur les
Changements Climatiques

CEP Council on Economic Priorities

CERES Coalition for Environmentally Responsible
Economics

ECOSOC Wirtschafts- und Sozialrat der UNO

EEA Europdische Umweltagentur /
European Environment Agency

EMAS EU-Oko-Audit /
Eco-Management and Audit System

IMF Internationaler Wahrungsfonds /
International Monetary Fund

IPCC Zwischenstaatliche Sachverstandigengruppe

Uber Klimawandel / Intergovernmental Panel On
Climate Change

GRI Initiative fir Nachhaltigkeitsberichterstattung
Global Reporting Initiative

GRID Global Resource Information Data

I[EEE Institut of Electrical and Electronics Engineers

I[ETF Internet Engineering Task Force

SO Internationale Organisation fiir Normung /
International Organization for Standardization

I[UHEID Hochschulinstitut fir Internationale Studien und

Entwicklung / Institut Universitaire des Hautes
Etudes Internationales et de Developpement

MDP Mécanisme de Développement Propre

MOC Mise en Oeuvre Conjointe

NTIC Nouvelles technologies de l'information et des
communications

UNEP Umweltprogramm der Vereinten Nationen /
United Nations Environment Program

NGO Nichtstaatliche Organisation /
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Non governmental organisation

[LO Internationale Arbeitsorganisation
International Labour Organisation

WTO Welthandelsorganisation
World Trade Organization

WIPO Weltorganisation fir geistiges Eigentum
World Intellectual Property Organisation

PESI Programme d'Etudes Stratégiques et de Sécurité
Internationales

QUNO Quaker United Nations Office

TED Technology Entertainment Design

EU Europaische Union
European Union

ITU Internationale Fernmeldeunion
International Telecommunication Union

UNESCO United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization

UNIDIR United Nations Institute for Disarmament

WEF Weltwirtschaftsforum
World Economic Forum

WSIS World Summit for information Society

WWF World Wildlife Fund
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